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Vorrede. 



XJnge&lir ein Jahrhundert , nachdem der grosse Augustiner dia 
peiipatetasohe Vernunft (mit ihrem Logismus und den awei Wahrheiten) 
als des bösen Geistes meretrix aus dem Tempil des christliche|L Gottes 
ausgeidesen hatte, suchte der junge Desoartes (damals bayerisoher Krimis- 
mann) in Neuburg an der Donau die Grundfesten sni einem neuen philo- 
sophischen Gebäude, das an die Btelle des wankenden Logismus kommen 
sollte. Als er dann in reifen Jahren sein Hauptwerk „Prinoipia Philo« 
sophi»'' vollendet hatte, schickte er dasselbe einem Jesuiten mit einigen 
b^leitenden Zeilen. £n tandem (heisst es darin) Principia hujus infeli* 
eis Philosoplu», quam aliqui in matris adhuc Q&nati sunt suffoeare utero; 
spero eos opinionem mntaturos, ubi eam inspezerint. Wie diese Hoffikui^ 
in Erfüllung gegangen, wer jene „aliqui^' gewesen (und sind), und wie der 
Logismus (dusch eine Summe yon Ursachen) endlich als Panlogismus auf- 
trat, um die abendländischen Geister absolute' Wissenschaft «u lehrw 
(Eritis sicut Dens), eraählt die Historie. — Wer nun darüber nachdenken 
mag, was Augustinus über das Yerhältniss Platonischer und Peripateti<* 
scher Philosophie zum Christenthume, und ScheUing über Descartes und 
sein Yerhältniss zur Scholastik und Beformaüon gesagt haben, der dürfte 
am ehesten den Schlüssel zur Erklärung der seltsamen Erscheinung fin« 
den, dass sonst so heterogene Geister in dem giftagen Bestreben sich be- 
gegneten (und begegnen), eben jene „infelix Philosophia'' zu unterdrücken, 
„die (nach ScheUing's Zeugniss) den ersten Anstosszu der vollende- 
ten Befreiung gab, der selbst unsere Zeit nur entgefengebt'S 
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Hiemit würden dann auch manche Erscheinungen der Gegenwart , die an 
vei^^angene Zeiten lebhaft erinnern, in das rechte Licht g^i^Ut. Solchen 
Beflezioi^n ist diese vorliegende Arbeit entstammt , zu «olchen will sie 
verwandte Geister anregeiji. — Was ich sonst noch zu sagen habe, ist 
wenig, und dieses soll für mich ein längst dahingegangener, vom reinsten 
Wahrheitsdurst gequälter Menschengeist aussprechen, der wie wir auf 
der Gränzscheide zweier Zeiten stand, und sein merkwürdiges Buch 
„Quod nihil sdtur'^ so bevorwortete : „Humante mentis torporem in£rmi- 
tatemque dolentes htc et nos manifestamuB et exercemus et ezhaurimus. 
Succedunt temporibus tempora, sie hominum divers® opiniones, quorum 
quisque se verum invenisse credit: cum ex miUe varia opinantibus solus 
unuB invenisse potest. Liceat igitur et mihi cum reliquis, aut etiam 
absque illis, idem inquirere; forsan attingam. — Bzcusandus subinde venio, 
•i, dum «Yeritati inquirend» studeo, minntiora qufedam contea^sero. iN'on 
igitur a me oomptam et positam ezpectes orationem. Barem quüem si 
veUem: sed labitur interea Yeritas, dum verTbum pro verbo supponimus, 
ambagibusque utimur: hoc namque est verba dare. Si id vis, pete a 
Cicerone, cujus hoe munus est: sat enim pulchre dixero, si sat vere: — 
Nee a me postules multorum autoritates aut in autores reverentiam, que 
potius serviUs et indocti animi est, quam liberi et Yeritatem inquirentis. 
— Faxitque Bens, ut quo ego animo ha&c tibi vigUans elaboro, eodem 
tu elabörata excipias vigilans, sanaque mente judiöes, et qu» falsa vide- 
buntur, firmis rationibus (quod ut Philosophi est sie mihi valde gra- 
' tum) non infirmis injuriis (quod ut foeminarum sie Phflosopho in- 
dignum et mihi omnino ingratum) quod cum Uvidi, tum ignari quidam 
feusiunt, kcessas: que vero sana, approbes et confirmes. Quod ut fiet 
spero^ sie tu majora prope diem' ezpecta. Yale/'^ 

Erlangen im März 1859. 
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ERSTES BUCH. 



Hauptmomente aiis dem Leben des Descartes und sein 
Verhftltniss zu dem allgemeinen philosophischen Oeiste 

in Frankreieh. 



I. 

Einleitende Bemerkung^en. 

Da es in dem Plane dieser Schrift liegt, die Reformbestrebungen des 
Descartes in ihren ersten Anfängen aufzuzeigen und, so viel es mit den 
vorhandenen Mittehi möglich ist, psychologisch und historisch abzuleiten^ 
so yrar es zuerst nöthig, das äussere wie innere Leben des Philosophen 
allseitig zu durchforschen, um so den psychologischen Schlüssel zu seinen 
geistigen Erzeugnissen zu erlangen. Da aber Jede Persönlichkeit, so stark 
auch ihre Individualität im Unterschiede zu jeder anderen ausgeprägt sein 
mag, dennoch ein Glied des grossen Menschenorganismus ist und mit 
innerer Nothwendigkeit den Entwickelungsgesetzen desselben untergeordnet 
ist und folgen muss; so erweiterte sich die psychologisch-historische Auf- 
gabe dahin, zum Mindesten die Stellung ufid Stimmung des allgemeinen 
Geistes des Landes zu beleuchten, in welchem Descartes wurzelt, und die 
auf seine innere Entwickelung nicht ohne Einfluss geblieben sind, was 
aus seinen Schriften schlussweise erkannt werden muss, da er selbst 
hierüber nur sehr wenige Andeutungen gegeben hat Zu diesem Schlüsse 
aber führen mehrere aus seinen Werken hervorgehende wesentliche Momente, 
nämlich die Unzufriedenheit mit der gangbaren Schulphilosophie, der Zweifel, 
welcher sich seiner bemächtigte, die strenge Unterscheidung des über- 
natürlichen und natürlichen Lichtes, der innere Drang, im Gegensatze zum 
Scholasticismus ein neues philosophisches System und zwar auf psycho- 

Digitizedby Google 



- 2 - 

logischer Grandlage aufzubauen, das mit der christlichen Lehre besser 
vereinbart werden könnte, als der Peripateticismus, welchen er als eine 
Verunstaltung der Aristotelischen Lehre erkannte, wodurch er sich zu 
diesem Meister und von ihm zum Reformator der griechischen Philosophie, 
Sokrates, zurückgedrängt sah, um, von iiim ausgehend, von vorne anzu- 
fangen. Diese Hauptmomente, welche die Cartesianische Philosophie charak- 
terisiren, leiteten die historische Untersuchung zunächst auf jene Zeit- 
genossen und Vorgänger des Descartes, in welchen dieselben Momente auf- 
fallend hervortreten. Als Repräsentanten derselben Geistesrichtung be- 
gegnen uns in Frankreich besonders Sanchez^ Montaigne, Charron und 
Campanella. Eine kurze Darstellung der bezüglichen Bestrebungen dieser 
Denker erschien daher zum vollkommenen Verständniss des Descartes als 
nothwendig. Führte der natürliche Gang der Untersuchung von Descartes 
aus zu diesen Philosophen zurück, so konnte die Frage entstehen, ob in 
der Darstellung nicht der entgegengesetzte Weg einzuschlagen und das 
Allgemeine dem Besonderen vorauszuschicken sei, da Ja dieses wenigstens 
theilweise die Wirkung von jenem ist. Es drängt diess zur allgemeinen 
Frage, ob in der Darstellung die heuristische oder dogmatische Methode 
den Vorzug verdiene. In der vorliegenden Untersuchung sprachen für die 
Anwendung der ersteren Methode mehrere Gründe, von denen ein ge- 
wichtiger dieser zu sein scheint, dass durch dieselbe aUer Verdacht von 
PrsDoecupationen Seitens des Lesers und Verfassers ferne gehalten wird, 
indem das psychologisch -historische Princip allein als die treibende Kraft 
in der Untersuchung erkannt werden muss. Sonach zerfällt dieses Buch 
in zwei Abtheilung^en, die den Begriffen des Besonderen und Allgemeinen 
entsprechen, indem die erste die Hauptmomente des Lebens des Descartes 
enthält, während ^ie zweite die allgemeine Geistesrichtung in Frankreich 
beleuchtet. 



ERSTE ABTHEILUNG. 
Haupbmmenle aus dem Leben des Descartes. 

n. 

Abstämmling) Lehrjahre; Wanderjahre; Meisterjahre. 

1. Grosse Gunst der Umstände, wie sie wenige Philosophen erfah- 
ren, ist diesem Reformator der Philosophie zu Tl^il geworden. Von Ge- 
burt aus den niedern Sorgen enthoben, konnte er sich ganz dem grossen 
Werke der Reformation dw Philosophie widmen. Einem altadeligen , be- 
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rühmten Hause entsprossen, genoss er schon im Frahsommer seines Le- 
bens Jene den höheren Regionen eigenthümlichen Yortheiie, welche andere 
Gelehrte erst im Spätherbste, ihres Lebens erreichen. Ihm ging der Rohm 
voraus, der Andern nachhinkt; er musste sich verbergen vor seinen Be- 
Wanderern und starb beweint von einer Königin. Ja, damit die Gunst des 
Geschickes vollkommen sei — er hatte Feinde — vexatio dat inteUectum. — 
Das Jahrhundert, in dem er blähte, war für die Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes so bedeutungsvoll, wie das unsrige. Alles war für die Re- 
formation der Philosop)iie vorbereitet; es durfte nur noch der hiezu pr»- 
destinirte Geist erscheinen. 

Rene Descartes du Perron vnirde geboren am 31. März 1596 in La 
Haye (in hortis Turonensibus). 9 ^^ ^^^^ ^^^^^ währheitsdurstigen 
Geist *) in einem von der Mutter ererbten schwächlichen Körper. Daher 
bestimmte der Yater seinen kleinen „Philosophen" für die gelehrte Lauf- 
bahn, und schickte denselben (1604) in das eben aufblühende Jesuiten- 
collegiora zu La Fleche, ') eine (nach Descartes) *) der berühmtesten Schulen 
Europas, wo er Seitens des Rectors P. Charlet, seines Verwandten, und 
des Provinciais und nachherigen Beichtvaters des Königs P. Dinet beson- 
dere Aufmerksamkeit erfuhr. ^) 

2. Die Lehrjahre unseres Philosophen sind bedeutsam} weil in 
denselben ein grosser historischer Process im Kleinen wiederholt wird. 
Wie am Eingange des Mittelalters alle denkenden Geister voll Zuversicht 
des Gelingens nach Wahrheit strebten , so beseelten auch den jungen Des- 
cartes ungewöhnlicher Lerneifer, gläubige Hingabe an die Lehrautorität 



Epist. P. 1. ep. 46. p. 94. (Die Briefe citire ich nach der £izovir. Ausgabe, Am- 
slelod. 1668, mit der übrigens die Blavianisclie Ausgabe (1682) stimmt.) — In 
der Darstellung der äussern Lebensumstände folge ich dem Biographen des Des* 
cartes Adr. Baillet u. z. Abrege (Paris 1693; diese Ausgabe citire ich). — Nach 
Cousin ist Descartes am 30. März geboren. Gf. Oeuvres complötes de Descartes 
Tom. I. p. 81. (Ich. citire die Ausgabe Par. 1824—1826.) — De Jeamne Bro- 
chard, fille d'un lieutenant-general de Poitiers et de Joachim Descartes, conseiOer 
au parlement de Bretagne, dont il fut le troisi^me fils. — Sa maison ötoit une 
des plus anciennes de la Touraine. •— Ibid. p. 82. n n'avoit pas encore huit 
ans, et dejä on Tappeloit le philosophe. U demandoit les causes et les effets de 
tout. — Thomas (Eloge de Descartes; Cousin Tom. I. p. 11) sagt: La nature y 
avoit mis d'abord une forte passion pour la verite. — *) Durch Patentbriefe vom 
J. 1603 erlaubte Heinrich IV. den Jesuiten, sich wieder in Toulouse, Auch, Agen, 
Rhodos, Bordeaux, Perigueux, Limoges, Toumon, le Puy, Aubernaz, Beziers, 
Lyon, Dijon u. La Fleche festzusetzen. Cf, P. Ph. Wolfs Allg. Geschichte der 
Jesuiten. 2. Bd. S. 192. — ') De Methode c. L p. 3. (Ich dtire die Btevitnische 
Ausgabe, Amstel. 1692.) - BaiUet L. L 4. p. 6. 7. 
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und die sohönstaa Hoffnungen anf Erfolg. Nicht nur nahm er mit groaser 
Receptivitäi die scholastischen Wissenschaften in sich auf, welche die 
Schule darbot, sondern er verschlang auch gierig alle Bücher, die er 
sonst noch erreichen konnte, zumeist diejenigen, welche von ausserordent- 
lichen Dingen handelten. Dieses, so wie der Umstand, dass er sich als 
einen ausgezeichneten Kopf rühmen hörte, und endlich der Gedanke, sein 
Jahrhundert könne so gut wie ein früheres grosse Geister erzeugen, 
stachelte seinen phantasiereichen Geist zur Kritik des Vorhandenen und 
erzeugte in ihm den Glauben, er werde noch eine "Wissenschaft hervor- 
bringen, dergleichen in der ganzen Welt nicht existirt. 

3. So wurde er in einen Fluss von Metamorphosen hineingezogen, 
welche sich in seinen verschiedenen Urtheilen über die Wissenschaft spie- 
geln und deshalb für die Erkenntniss der Genesis seiner Philosophie von 
Bedeutung sind; zumal, da aus denselben hervorgeht, wie er stufenweise 
zu einem neuen Principe und einer neuen Methode gedrängt wurde. 
In seinen Lehrjahren, als er noch mit grossen Hoffnungen erfüllt war, 
urtheilt er folgendermassen: „Kenntniss der Sprachen sei nöthig, um die 
Schriften der Alten zu verstehen; kunstreiche Darstellungen von Fabeln 
(artificios93 fabularum narrationes) glätten und üben den Geist; Historie 
errege das Gemüth zu grossen EntSchliessungen und schärfe die Urtheils- 
kraft; gute Bücher ersetzen den Umgang mit den grossen Geistern aller 
Jahrhunderte, da man das Beste derselben vor sich hat; Beredsamlkeit 
verleihe grosse Macht und Zier des Lebens; nichts sei angenehmer und 
süsser als die Dichtkunst;'} ^^^ Mathematik ergötze den Geist und er- 
leichtere die Arbeiten der Künstler; die Bücher über Moral geben gute 
Ermahnungen zur Tugend; die Theologie lehre den Himmel gewinnen; 
die Philosophie mache möglich, über alle Dinge mit Wahrscheinlichkeit*) 
zu sprechen und errege Staunen im einfältigen Manne; die Jurisprudenz, 
Hedicin und die übrigen Wissenschaften häufen Ehre und Reichthum auf 
ihre Heger; es gebe endlich keine noch so abergläubische und falsche 
Wissenschaft, die nicht nützen könne, wenigstens lehre sie beurtheUen, 



*) De Methode I. p. 3. — *) Ibid. Qu» omnia mihi audaciam dabant de aliis ex me 
jndicandi et credendi, nullam in mundo scientiam dari, ilii parem^ cujus spes facta 
mihi erat. — ») II cultiva la poesie avec transport. (Cousin Tom. I. p. 82.) Noch 
in Stockholm schrieb er ein Ballet für die Königin Christine. Cf. Baillet L. VII. 
20. p. 277. (Comedie Fran^oise. ~ Ich habe sie nie zu Gesicht bekommen 
können; Cousin hat sie auch nicht aufgenommen; sie war in den Händen des 
Mr. Chanut.) — •) Verisimiliter — diess ist bezeichnend, weil er später den Be- 
weis zu liefern suchte, dass die scholastische Philosophie auf dem Standpunkte 
der Akademie stehen geblieben sei. 
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wessen der Bieiis<Mi(die Gmt fUiig sei, and maciie vorsichtig gegen 
TänschuDgeD/^ 

4. So vor dem Wendepunkte. Als aber die Kritik den Autoritäts- 
glauben verdrängte, omwölkte sich sein innerer Himmel; es tauchte Un- 
zufriedenheit mit dem Erworbenen, und hierauf der Zweifel an der Mög- 
lichkeit des Wissens id)erhaupt auf. „Er bemerkte (so schildert er diese 
Metamorphose), dass er sich lange genug mit dem Studium der Sprachen 
und der Leetüre alter Bücher mit ihren Erzählungen und Fabeln herum- 
getrieben habe; denn mit Männern aus alter Zeit verhandeln sei der 
Wanderung unter fremden Völkern gleich; ist es gleichwohl gut, die Sitten 
anderer Völker kennen zu lernen, um vorurtheilsfreier über die unserigen 
zu denken, so werden doch Jene, welche allzu lang wandern, fremd im Va- 
terlande, un^ die allzu sorgsam das Leben der Alten untersuchen, pflegen 
über die Gegenwart unwissend zu sein. Die Fabeb, welche Unmögliches 
als Wirkliches darstellen, verleiten uns zu Unternehmungen, die unsere 
Kräfte übersteigen, oder zu Hoffnungen, die über unser Loos sind. Selbst 
die wahren Erzählungen, obgleich lesenswerther, führen nicht alle Um- 
stände auf und erzeugen so im Leser die Sucht, sein Leben nach solchen 
Beispielen einzurichten, und sofort Hang zu heroischen^ und hyperbolischen 
Thaten. Beredsamkeit und Dichtkunst sind mehr Naturgaben als Wissen- 
schaften; ein talentvoller Barbar könne ohne Rhetorik gut sprechen, so 
wie eine erfinderische Phantasie ohne Poetik den besten Dichter erzeugen 
kann. Die Mathematik hielt ich hoch wegen der Gewissheit und Evidenz 
ihrer Argumente; doch erkannte ich noch nicht ihren vorzüglichen Nutzen; 
da sie mir nur für die Mechanik nützlich schien, wunderte ich mich, dass 
auf so festen Fundamenten nichts Vorzüglicheres aufgebaut sei;0 nm so 
mehr als ich die ethischen Schriften der alten Heiden mit stolzen und 
prachtvollen Palästen verglich, die nur auf Sand und Koth gebaut wären; 
bis in den Himmel erheben sie die Tugend, erklären aber nicht genügend, 
was sie sei, vielmehr ist das, was sie Tugend nennen, oft nur iaster. 
Die Theologie verehrte ich und wollte sie mit meinem schwachen Geiste 
nicht untersuchen, was ich für Frevel hielt; die Theologen müssen beson- 
ders begnadigt und über das gewöhnliche Loos der Menschen gesteUt 
sein. Die Philosophie wird von den ausgezeichnetsten Geistern aller Jahr- 
hunderte gepflegt, und doch ist in ihr Alles ungewiss und zweifel- 



De Meth. ibid. 3—4. ^) Schon im GoUegium machte er selbst den Versudi, mit 
Verwerfung des scholastischen Syllogismus eine mathematische Beweisart anzu- 
wenden. (Baillet I, 6. p. 15.) Gf. Gousin T. I. p. 83. Quelqaes aateurs pre- 
tendent qu'U inventa, etant encore au coUege, sa fameuse analyse. 
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haft; aaoh meinem Geiste konnte ich nicht zutrauen Besseres zu Anden, 
lieber eine und dieselbe Sache kann nur Eine Ansicht wahr sein 
und doch werden verschiedene Meinungen von verschiedenen gelehrten 
Mftnnern vertheidigt; es geht so nur auf Wahrscheinlichkeit hinaus; was 
aber nur wahrscheinlich ist, ist wahrscheinlich falsch. Q Da nun die 
übrigen Wissenschaften auf der Philosophie ruhen, so scldoss ich, dass 
sie nichts Festes und Zuverlässiges haben können.^^9 Descartes gab also 
den Pyrrhoniem vor der Scholastik den Vorzug, und ging im Bruch mit 
der Autorität und voll Zweifel an der Möglichkeit des Wissens (wie der 
allgemeine Geist aus dem Mittelalter) aus dem scholastischen Collegium, 
das er mit so grossen Hoffnungen betreten hatte. Ab ineunte aetate ad 
literarum studia animum adjeci, et quoniam a praeceptoribus audiebam 
illarum ope certam et evidentem cognitionem eorum omnium, qu» ad 
vitam utilia sunt, acquiri posse, incredibili desiderio discendi flagrabam. 
Sed simul ac illud studiorum curriculum absolvi, quo decursu mos est, 
in eruditcHum numerum cooptari, plane aliud coßpi cogitare. Tot enim 
me dubiis totque erroribus implicatum esse animadverti^ ut omnes discendi 
conatus nihil aliud mihi profuisse judicarem, quam quod ignorantiam meam 
magis magisque detexissem. ^) — Mit den Büchern, aus welchen die Mi- 
schen ihre Gelehrsamkeit zu schöpfen pflegen, war er fertig; er warf sie 
von sieh mit dem Vorsätze, fortan die Wahrheit nur mehr in dem grossen 
Buche der Welt oder in dem des eigenen Selbst's zu suchen. *) (Er hatte 
so noch zwei Bücher aufzuschlagen.) Es war diess die erste Abstraction, 
welche Descartes vollbrachte (und nur aus seinra Abstractionen ist seine 
Philosophie zu begreifen}; er brach mit der Vergangenheit, der Schul- 
weisheit, der Lehrautorität. Nur die Mathematik blieb ihm; doch wusste 
er mit ihr noch nichts anzufangen; dass sie auf die Physik anwendbar 
sei, war ihn noch unbekannt. Wie wenig er geeigenschaftet war, sich 
dem Objecto hinzugeben, wie mächtig im Gegentheile in ihm der Trieb 
war, AUes aus sich selbst zu erzeugen, bemerkt er selbst und geht aus 
seinem Verhalten zu neuen Büchern hervor.^) 



De Meth. I. p. 5. qnidquid ut probabile tantum affertur, propemodum pro falso 
^ habendum esse existimabam. — ') Ibid. p. 4. 5. •) Ibid. p. 2. 3. Cf. ßaillet 
L. I. 7. p. 17. Les lauriers dont ses Maitres Tavoient conronne pour le distin- 
guer dn reste de ses compagnons, ne luy parorent que des epines. — Cousin 
Tom. I. p. 83. De Meth. I. p. 6. Regulas ad direct. ingenii (Amstel. 1683) 
p. 28. £o me fateor natum esse ingeuio, ut summam studiorum voluptatem, non 
in audiendis aliorum rationibus, sed in iisdem propria indnstria inveniendis sem- 
per posuerim .... quoties novnm inventum aiiquis Über poUioebatur in titulo. 
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5. Die ¥^anderjahre begann Descartes (er war siebenzehn Jahre 
alt) mit dem Skepficismus, wie er in Montaipe und Charron als Aus- 
druck des Zeitgeistes in Frankreich erschienen war, ^} und mit dem Vor- 
satze, das grosse Buch der Welt aufzuschlagen; bei Handwerkern und 
gemeinen Menschen woUte er in die Schule gehen, weil er ihnen mehr 
wahre Wissenschaft zutraute, als den Gelehrten.') Nach kurzem Aufent- 
halte im Täterlichen Hause wi<bnete er sich in Bennos den ritterlichen 
Uebungen und schrieb eine Abhandlung aber die Fechtkunst. ^) Auf sich 
selbst gestellt, nur von Dienern begleitet, begab er sich sodann (1613) 
nach Paris. Nachdem er hier einige Zeit dem Müssiggange und Spiele 
nachgehangen, wurde er durch zwei ältere Studienfreunde, Claude Mydorge 
und Marin Mersenne, wieder zu sich selbst zurückgeführt. Nach der Ab- 
reise des Letzteren (er war Ordensgeistlicher und wurde vers^Kt) zog er 
sich in die Faubourg Saint-Germain zurück, wo er zwei Jahre lang den 
Studien oblag. Yon seinen ehemaligen Yergnügungsgenossen endlich ent- 
deckt, wurde er wieder in die Welt gezogen; doch nur mehr die Musik 
konnte ihn fesseln. Nach einigen Monaten riss er sich los, ging nach 
Holland und trat als Volontär in das Heer des Prinzen von Oranien ein. 
In Breda machte er die Bekanntschaft Beckmann's; schrieb eine Abhand- 
lung über die Musik und die Thiere, die er bereits als Automaten be- 
stimmte. So tief war schon damals die mathematische Weltanschauung 
in dem jungen Philosophen gewurzelt; nie mehr hat er sie überwinden 
können. Die Begierde^ ein anderes Blatt des grossen Buches der Welt 



antequam ulterins legerem, experiebar utrnin forte aliquid simile per ingenitam 
qnamdam sag&citatem assequerer. Aehnliches sagt Leibnitz von sich. Cf. Opera 
Phiios. (Berol. 1840) L. IL p. 162. utmihi proprio marte omnia . . . invenire liceret. 
Siehe unten. — DeMethodo Lp. 6. — *) Traite de l'Art d'Escrime. Cf. Baillet 
L. L 8. p. 19. Diese Schrift, so wie die über das ,)Genie des Sokrates^' wurde 
unter seinen Papieren nicht gefunden. (Baillet L. VII. 20. p. 277.) Cousin hat 
sie wahrscheinlidi auch nicht finden können, sonst würde er jedenfalls die für 
das Verständniss der Cartesianischen Philosophie wichtige Schrift tiber Sokrates 
in seine Sanunlung aufgenommen haben. Höchst wahrscheinlich ist, dass letztere 
im Besitze der Pfalzgräfin Elisabeth war und sich in der Abtey Herforden 
befand, in welche sich Elisabeth zurückgezogen hat. — *) Cf. Baillet L. 
I. 10. p. 27. 29. U n'avoit encore lü ä cet äge ni S. Augustin, ni Pe* 
reira, ni aucun autre auteur capable de luy donner des ouvertures sur ce 
sentiment. Da die geistige Verwandtschaft des Descartes mit dem grossen Afri- 
kaner auffallend ist, so hat sein Biograph für nöthig gefunden, diess anzufahren. 
Nach den Aeusserungen des Descartes ist er erst später (aufmerksam gemacht) 
mit Augustin bekannt geworden. Cf. Epist. P. IL ep. 118. p. 404. Habeo tibi 
gratiam pro loco Divi Augustini, quem mihi indicasti.. illum hodie legi in oppidi' 
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zu lesen, trieb ihn nach Frankfurt am Main zur Kaiserkrönnng Ferdinand II. 
und von da in bayerische Kriegsdienste. 

6. Im Herbste des Jahres 1619 ist er im Winterquartier zu Neu*- 
burg an der Donau.') Dieser Winter, in Einsamkeit verlebt, wurde für 
Desoartes und die Philosophie überhaupt bedeutsam ; ') denn eben hier trat 
eine sehr wichtige Metamorphose ein. Nämlich das Ergebniss seines 
Studiums im grossen Buche der Welt erschien ihm eben so unbefriedigend, 
als das seiner Studien in den Büchern.*) Er legte denn auch dieses 
Buch bei Seite und schlug das dritte und letzte auf, nämlich das eigene 
Selbst.'} Hiemit stund er auf dem Standpunkte des Sokrates, der dem 
sophistischen Griechenland die Mahnung des Delphischen Gottes ins Ge- 
dächtniss rief; auf dem Standpunkte des berühmten Carthagers, der die 
zweifelnde -IMitwelt von den Büchern an die Seele wies;*) auf dem Stand- 
punkte des grossen Meisters von Hippon, der den Mademikern den Sitz 
der Wahrheit im Geiste zeigte ; ^) auf dem Standpunkte endlich seines Vor- 
gängers Charron, der dem skeptischen Frankreich die Mahnung des 
Griechen wiederholte.®) 

Descartes bemerkte, dass Buch und Welt einem Gebäude gleichen, 
an dem Viele planlos gearbeitet haben; dass im Gegentheile der Lace- 
dämonische Staat dadurch blühend geworden sei, dass alle Gesetze nur 
von Einem gegeben worden sind; dass somit auch die Wahrheit leichter 
von Einem als von Vielen gefunden werde.*) Also riss er sich von 
Allem los, isolirte sich und stellte * sich auf sich selbst. (Er vollbrachte 
so eine weitere wichtige Abstraction.) Aber sich selbst untersuchend, 
beiiaerkte er Aehnliches wie in den Büchern und in der Welt, dass er 



hajas Bibliotheca . . . gandeo me idem com Divo Augnstino cogitasse. » Ich 
werde weiterhin die Hauptraomente der Augustmischen Weltanschauung zur Ver- 
gleichung aufführen. 
*) Cf. Baillet L. I. 12. 13. p. 30—32. (l\ se mit donc dans les troupes Bavaroises 
corame simple Volontaire sans vouloir prendre d'employ.) Cf. Cousin Tom. I. 
p.84. - •) Cf. Baillet L. II. 1. p. 32; cf. De Meth. II. p. 7, — ») Für den theo- 
retischen Geist ist es gleichgültig, wo ein grosser Gedanke ans Licht tritt; 
aber das Gemüth freut sich, dass das deutsche Vaterland eigentlich die Geburts- 
stätte der Reformation der Philosophie ist; in Neuburg wurden die Fundamente 
zur „neuen Burg" des Geistes gefunden. — *) De Meth. i. p. 6. — ^) Ibid. 
p. 7. mihi proposui serio me ipsum examinare. — •) Tertull. de testim. animae. -- 
') August, de vera relig. 72. Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiore ho- 
mine habitat veritas. — *) P. Charron de la Sagesse L. I. c. 1. p. 1. Le 
plus excellent et divin conseil , le meilleur et plus utile advertissement de tous . . 
est de s'estudier et apprendre ä se cognoistre. (Ausfahrlicher unten.) — •) De 
Meth. ibid. p. 7. 8; cf. Cousin Tom. I. p. 90. 
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nämlich sa Vielerlei und von so yerschiedenen Aotonlt&ten in sich auf* 
genommen habe, dass er ganz toII sei von unbegründeten Wissenschaften; 
knrz seine Yemanft sei prieoccupirt. So wurde er denn zur Reformation 
seiner selbst fortgetrieben, deren erster Theil darin zu bestehen hätte, 
dass reiner Boden gemacht werde. Ganz so wie Tertnllian und später 
Chanon hielt er die mit Erudition erfüllte Seele für untauglicher zur Auf- 
nahme der Wahrheit, als die „rudis anima^^O Zuvörderst wollte er sich, 
und nur sich selbst reformiren, weder das Gemeinwesen noch die Schule; 
denn nicht alle Mensdhen vertragen eine solche Reformation; die Selbst- 
vertrauenden gerathen leicht auf Irrwege, die Schwächeren können der 
Leitung nie entbehren; ja er selbst würde zu den Letzteren gehören, wenn 
er dundi die Schulen nicht in Zweifel gebracht und ohne Führer wäre. 
Da er Niemanden findet, dem er unbedingt folgen könnte, muss er 
schlechterdings wie Einer, der in Finstemiss steht, selbst den Weg mit 
Vorsicht suchen.') Hiezu ist nun vor allen Dingen eine neue Methode 
nothwendig, ^) Die (Schul-) Logik dient höchstens dazu, das bereits Ge- 
wusste auszulegen, aber nidit zur Auffindung einer Wahrheit, vielmehr ist 
sie wie die LuUische li^unst geeignet, viel und ohne Urtheil über Dinge 
zu sprechen, von denen wir nichts vrissen. Das Wahre und Gute an ihr 
herauszufinden, sei. so schwer als eine Diana oder Minerva aus einem 
rohen Marmorblock zu locken.*) Aehnlich verhalte es sich mit der alten 
Analyse und der neuem Algebrn; jene verdirbt die Einbildungskraft, diese 
ist eme confuse Kunst, die den Geist verwirrt. Es muss also einc^ an* 
dere, neue Methode gesucht werden, in welcher das Gute der benannten 
drei Methoden ohne deren Mängel eiithalten ist.^ 

7. Das Werk der Innern Reformation versetzte unfern Philosophen 
in grosse Aufregung. Am St. Martins- Vorabend des Jahres 1619 glaubte 
er endlich „die Fundamente der bewunderungswürdigen Wissenschaft^' ge- 
funden zu haben. ^) Drei Träume, die er von Oben ableitete, erhöhten 



Gf. Epist. ad Princ. Phiios. Interpret. Gallicum (diese Epistel steht als Prafation 
vor dem Tractate: Princ. Phiios.) p. 6. 7. concludendum est, eos, qni quam mi- 
nimum didicernnt illorum omninm qua hactenns nomine Philosophis insigniri so- 
lent, ad veram percipiendam quam maxime esse ideoneos; cf. Tert. de testint 
anims. — ») De Meth. ibid. p. 9—40. — ») Ibid. p. 11. prius qua ratione 
cerü aliquid possem invenire cogitavi, et satis mixtum temporis impendi in qus- 
renda vera Methodo, qu» me duceret ad cognitionem eorum omnium, quomm 
Ingenium meum esset capax. — *) De Meth. ibid. p. 11; cf. Cousin T. L p. 83.*— 
*) De Meth. ibid. p. 11. — *) Ibid. Quapropter existimavi qusrendum mihi esse 
quandam aliam Methodum, in qua quidquid boni est in istis tribus ita r^eriretur, 
ut onmibus interim earum incommodis careret — Baillet L. IL 1. p. 38. . . 
d*avoir trouvö ce Jour-lä les fondemens de la sdence admirable. 
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seinen Enthusiasmus. Er betete um Erleuchtung, gelobte auch der hei- 
ligen Jungfrau eine Wallfahrt zu ihrem alten Hause in Loretto, wenn sie 
ihm zum Aufbau seines neuen Hauses behülflich sein wollte. 9 Bis der 
Neubau vollendet sein würde, setzte er sich eine Interims -Lebensweisheit 
fest, die in folgenden Sätzen enthalten ist. a. Er wolle den Gesetzen 
und Einrichtungen seines Vaterlandes folgen und fest an der Religion 
halten, die er als die beste erkenne und yon Jugend auf in sich trage, 
er wolle in allen übrigen Dingen gemässigte, von Extremen entfernte An- 
sichten hegen und so die Handlungsweise der klügsten Mitmenschen be- 
folgen, b. Er wolle mit Beharrlichkeit seine Entschlüsse ausführen, c. Er 
wolle immer lieber sich als das Glück bekämpfen, auch eher die eigenen 
Begierden als den Lauf der Welt ändern und niemals Unmögliches an- 
streben. *) 

8. Ausgerüstet mit seinem neuen Principium und seiner neuen Me- 
thode und den praktischen Regeln glaubte er daran gehen zu können, Alles 
aus seinem Geiste vollends zu tilgen; ^ doch könne diess leichter unter 
Menschen als in der Einsamkeit geschehen. Der Frühling nahte, er rüstete 
sich zur Reise, und nach seiner Versicherung wanderte er neun Jahre mehr 
als Zuschauer, denn als Acteur der Comödien, die täglich auf dem Erd- 
. kreise gespielt werden. *) Es scheint unserem Philosophen eine grosse 
Seelenruhe eigen gewesen zu sein, die aber nicht die Frucht der Sepsis 
war, welche nur zweifelt, um zu zweifeln; vielmehr ging er darauf aus, etwas 
Gewisses zu finden, nur wollte er wie Einer, der auf sandigen Boden 
bauen muss, so tief graben, bis er auf Felsgrund stösst.^} Sein Weg 
führte ihn nach Ulm, wo er den Mathematiker J. Faulhaber kennen lernte, 
und sofort mit dem vereinigten kaiserlich-bayerischen Heere nach Böhmen, er 
nahm Theil an der Sciüacht bei Prag und zog am 9. November 1620 mit 
den Siegern in die Hauptstadt Böhmens ein. Im Winterquartier, das er mit 
einem Theile der bayerischen Truppen im südlichen Böhmen bezog, widmete 
er seine Zeit wieder den gewohnten Meditationen inmitten einer bewegten 
Umgebung. Aus Begierde, andere Länder und Sitten zu sehen, verliess 
er im Frühling (1621) den bayerischen Dienst, und ging mit den Truppen 
des Grafen Buquoy nach Ungarn. Er war bei der Belagerung von Press- 



Ibid. p. 38. 39. - ^ De Meth. HI. p. 14-^17. - ») De Meth. ID. p. 18. omnia 
ex animo meo delere. — ^ Ibid. spectatorem potins quam actorem comoediaFum (me 
praebebam). —Während seines Aufenthaltes in Neuburg a. d. D. hftrte er von Rosen- 
kreuzern, welche im Besitze einer verborgenen Wissenschaft sein sollten ; er suchte 
sie auf, fand jedoch keinen. Cf. Baillet L. IT, 2. p. 39— 41 ; Discours de ia Me- 
thode augmentee des remarques du P. Poisson (Paris 1724) p. 151—154; Cousin 
T. I. p. 91. — Ibid. p. 18. atque hoc satis i^Bliciter mihi succedere videbatur. 
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bvif , Tyraatt und aadera Plftteen zifegeii^ wo er moh hervoigediaii haben 
soll. Nach Aufhebung der Belagerimg von Neuhäusel, die für die Kaiser- 
lichen nicht glücklich ausfiel .und bei welcher er den Verlust seines 
Generals zu betrauern hatte, wurde ihm der Waffendienst verleidet. Er 
nahm seinen Abschied am 28. Juli 1621. D^ ^^ sowohl der Hugwotti* 
schen Streitigkeiten als auch der Pest wegen nicht nach Paris gehen 
machte, wendete er sich gegen Norden, bereiste Mähren, Schlesien, einen 
Theil Polens, kam nach Pommern, Brandenburg, Holstein, Ostr und West- 
friesland, Holland, in die katholischen Niederlande und kehrte 26 Jahre alt 
in das väterliche Haus zurüdi. ^) Nachdem er sein mütterliches Erbtheil 
erhallen und besichtigt hatte, ging er nach Paris, wo er erfuhr, dass man 
ihn allgemein für einen Rosenkreuz^r halte, deren sechs Brüder kürzlich 
in Paris angelangt sein sollten. Dieser Umstand hielt ihn davon ab, seiner 
Neigung zur Zurückgezogenheit zu folgen, damit er nicht die Meinung, er 
sei ein „Invisible^', nähre. ^} 

9. Dieser zweimonatliche Aufenthalt in Paris \s{ wegen einer neuen 
Krise in seinem Geiste bemerkenswerth. Hatte er nämlich schon früher 
von der Mathematik eingesehen, dass sie ohne Anwendung nutzlos ist, so 
fällte er nun jetzt auch über die Geometrie das Urtheil, dass sie ^s an 
dem freien Gebrauche der Vernunft hindere; nur eine allgemeine Mathesis 
könne förderlich sein. *) Aber schon vor seiner Reise hatte er mit Ver- 
liebe an die Ethik gedacht, sie schien ihm auch jetzt wieder das würdigste 
Object des Studiums zu sein, wäre es auch nur, um das eigene Leben 
zu regeln.^} Diess ist einer von den vielen Belegen dafür, dass sich 
Descartes den grossen Reformator der griechischen Philosophie, Sokrates, 
zum Vorbilde gewählt hatte. Ihm entging aber der Zusammenhang der 
Ethik mit der Physik nicht, und so woUte er letztere um der ersteren 
ynäßü cultiviren. Dft jedoch die Etibik noch mehr die Menschenkennt- 
niss voraussetzt, ging er nach Poitou, verkairfte den grössten Theil seiner 
G^er (auch Perron) ^) und trat seine längst vorgehabte Reise nach Italien 
an. Er ging durch die Schweiz und Tyrol nach Venedig, wo er eben 
zur Hochzeitsfeier des Dogen mit d^n adriatischen Meere kam, löste femer 
sein Gelübde in Loretto und betrat Ende November 1624 die ewige Stadt. 
Zu Weihnachten ging ein grosses Jubiläum an, zu welchem Gläubige aus 
allen Ländern strömten, und diess überhob ihn der Mühe, nach Sicilien und 
Spanien zu gehen, da er mehr die Menschen als die Länder kennen lernen 



Cf. BaUlet L. II. 2. 3. p. 42-45. -. *) Ibid. 4. 5. p. 45-51. - ») Ibid. 5. 
p. 51—53. — •) Ibid. 6. p. 54. 55. — *) U)id. p. 56. — *) U)id. p. 56, 57. — 
Ibid. p. 58. dont il retint le nom pour satisfaire au desir de ses pvens. 
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wöBte. DesAalb kümmerte er sidi aadi in Rom um dieSiAfttse derKnsl 
nicht. Seine Rückreise machte er ober Toscana, ohne Gdilei zu sehen, ') 
besuchte die französische Armee bei Gabi (1625), ging nach Tarin und 
Savoyen. Ob er den Plan hatte, Intendant bei der franz(>sischen Armee in 
Itidien zn werden, ist nicht gewiss. Bti seiner Rückkehr nach Paris wurde 
ihm die Stelle eines „Lieutenant General de Ghatellerant^^ angetragen; doch 
zog er vor, als Privatmann in Paris zu leben, nnd ridhtete sich ein ein- 
faches Hanswesen ein.*) Bereits war sein Ruhm so gestiegen, dass er 
von Besuchen aller Art belagert wurde; Gelehrte und Buchhändler drängten 
sich an ihn. Nadi seinem eigenen Berichte war man allgemeiü der Mei- 
nung, er habe bereits ein neues philosophisches System aufgebaut, wäh- 
rend er doch in Wahrheit noch nicht weiter als zur Auffindung einer 
neuen Methode und Uebung in derselben gekommen war. ^) Er wohnte 
zurückgezogen in Saint-Germain; Mydorge lehrte ihn Gläser scUeifen und 
er selbst bemühte sich, Drechsler abzurichten.^) Da er merkte, dass er 
wieder ganz in die Mathematik sich verliere, raffle er sich auf, um das 
Studium des Menschen vorzunehmen; ^ unwillig zugleich über die Last 
des Ruhmes begab er sich zur Belagerung von Rochelle (1628), zuerst 
als Zuschauer, dann als Volontär, kehrte aber bald nach Paris zurück, wo 
nach höchstem RathscUuss das Leos für seine ganze Zukunft gezogen 
werden sollte. Wenige Tage nändich nach seiner Ankunft wohnte er 
mner Sitzung bei dem päpstlichen Nuntius M. de Bagn6 an, in welcher 
Ghandaux mit grosser Beredsamkeit über die Einführung «iner neuen Me- 
thode der Philosophie sprach. Es handelte sicli so um nichts Geringwes, 
als um eine Reformation der scholastischen Philosophie. Cardinal Berulle 
bemerkte, dass Descartes in den aUgemeinen Beifall nicht einstimme; ge- 
drängt, seine Meinung auszusprechen, erklärte dieser, dass die Wahrschein- 
lichkeit, auf welche die Philosophie auslaufe, ein sehr schwankender Boden 
sei. Er forderte die Versammlung auf^ einen als gewiss angenommenen 
Satz vorzulegen. Als diess geschah, machte er durch zw^f Argumente 
das Gegeütheil wahrscheinlich. Sofort erhob er einen ihm vorgelegten als 



Ibid. 7. p. 58—60; cf. Cousin Tom.I. p. 85. 86. — ») P. Borellus u. A. behaup- 
ten, Descartes habe mit Galilei und andern Gelehrten Italiens wissenschaftliche 
Unterredungen giepflogen; allein Baillet widerspricht dieser Angabe. Baillet L. II. 
8. p. 61 (cf. Cousin T. I. p. 86). ~ ') Ibid. 9. p. 62. La Charge de Lieutenant 
General de Chatelleraut avec une assez bonne composition. — ^^^' P- ^2* ^3* 
n etoit servi d'un petit nombre de vaiets; ii marchoit sans train dans les rues; 
TOttk d^un simple taffetas verd selon la mode de ces temps-lä, ne portant le plu- 
met, Techarpe et T^pee que comme des marques de sa qualit^. — *) Gf. de 
Metb. in. p. 19. - Biailet 10. 11. p. 67-69. - BaUlet 12. p. 70. 
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ftboh aDgenonimeRM Satz dv€li zwdif ArgnineDte zur YfAxsäimüA^ 
keil. £r gab so der Geeeflscliaft za yerstefaen, dass d^ Philosophie eiBo 
neue Methode noth tbae, wolle sie aus d^ Wahrscheinlichkeit znr Gewiss-* 
heit sieh erheben, nnd deutete an, dass er im Besitze dieser Methode sei. 
Diese Stnnde entschied über die Ziknnft des unschlüssigen Desoartes'nad 
der Philosophie. Cardinal Bemlle nämlich machte es dem Phäosophen in 
einem Privatgespriche znr Gewtssenspflioht, seine ihm von Gott gegebenen 
Talente znm Besten des menschlichen Gescidechtes anzuwenden, und eine 
neue Philosophie zu erzeugen. Descaites hatte ohnehin bereits den Ent- 
sdduss gefasst, des Lobes würdig zu werden, das ihm von Vielen ge- 
spendet wurde. £r wurde als Reformator Aes Philosoi^e verehrt, so 
wollte er nun auch derselbe werden. ') Da er aber in Paris wegen Zer- 
streuung und Hitze seinen Plan nicht ausführen zu kOimen besorgte, ItaUen, 
wohin er gerne gezogen würe, ebenfalls zu heiss war, begab er sich Ende 
März 1629, eben 33 Jahre alt, nach Holland, am hier in ungestörter Ein« 
samkeü die Principien einer neuen PhUos^hie aufzosteUen. ') 

10. Mit seinem Aufenthalte in Amsterdam beginnen die Meister- 
jahre des Philosophen. Wie weit er in der Abstraction von der Mitwelt 
gekommen war und wie sehr er sidi in sich selbst und das Reich der 
Gedanken zurückgezogen hatte, geht aus einem Briefe an Balzac herror, 
in welchem er sagt, dass er die geschiftige Menschenmenge Amsterdams 
ginrade so wie einen Waid oder eine weidende Kuhheerde betradite» 
könne. ^) Auf einem kleinen Schlosse bei Franetiker begann er seine 
Meditationes de prima Philosophie, die erst zehn Jahre spater erschienen 
sind. Astronomische, meteorologische, anatomisohe, chemische, medicinische 
und geometrische Untersuchungen nahmen ihn zu sehr in Anspruch, als 
dass er sich in die Metaphysik nach Vorsatz vertiefen konnte; audi st«rt» 
Cardinal Bemlle schon im selben Jahre. Descartes sah wohl von Zeit zu 
Zeit selbst ein, dass über der Geometrie die Metaphysik zu kurz komme, 
und wiederholte sodann den Vorsatz, der ersteren zu entsagen; doch ge- 
lang es niemals, nnd eben hiedurch hat seine philosophische Thätigkeit 
eine eigenthümliche Wendung genommen. In Paris hatte er sich die Ethik 
als Ziel gesetzt und wollte daher den Menschen zum Objecte seiner For- 
schungen machen. Die Philosophie soDte ein Baum sein, dessen Wurzeln 
die Metaphysik, dessen Stamm die Physik, und dessen Zweige sodann aUe 



BaWet L. IL 14. p. 73—79. ~ *) De Metk. UI. p. 19. 20. — >) Baület L. ID. 
p.79— 82; deMetb. ill. p.20; Cousin T. I. p.93. — *) Epist. L. I. 102. p.337. 
Immo et negotiantinm strepifns cogitationes meas non magis interpellat, qvtm riyuli 
elici^ns susvras. Dieser Brief ist allenthalbeii (auch nach Cousin) für die Cha- 
rakteristik des Philosophen lesenswerth. 
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übtigen Wissensckaften bilden, ^Adie wieder aaf drei redacirt werden 
können, Medicin, Hecbanik und Ethik, von denen wieder die letzte den 
böolieten Platz einnimmt. Da er aber einerseits eine grosse Sdieu 
hatte, sich in die Theologie zn mischen, andererseits mit seinen Zeitge- 
nossen die besondere Vorliebe für Naturwissenschaften theilte, so vertiefte 
er sich einerseits nur so weit in metaphysische Untersuchungen, als nöthig 
war, um einen festen Standpunkt und eine sichere Methode zu gewinnen, 
andererseits redete er sich ein, dass die Ethik ganz besonders von der 
Medicin und Physik abhinge, ^ und warf sich so vorzugsweise auf Er- 
forschung der Welt und der leiblichen Seite des Menschen und wollte so- 
gar eme auf Mathematik gegründete Universal-Medicin erAnden. Von der 
Ethik kam er sofort immer mehr ab, so dass er erklärte, sie ganz bei 
Seite hegen lassen zu woUen, einmal weil sie Sache der Regenten sei, 
sodann weil er die Anfeindungen der Theologen fürchtete, welche ihm 
bei seiner eingewurzelten Liebe zur Ruhe ungelegen waren. Diese Ent- 
haltsamkeit dehnte er zuletzt auch auf. die Metaphysik aus, in welcher 
er sich nicht viel zutraute, während er sidi von seinen physikalischen 
Untersuchungen gute Fruchte für das atlgemeone Wohl versprach,*) indem 
naoh seiner Ansicht der Geist so sehr von der Gesundheit dee Leibes ab- 
hisgt. Was insbesondere seine grosse Liebe der Einsamkeit und Ruhe 
betriil, so ist sie als Gegensatz zur Unruhe des Geistes bemerkenswerth, 
welcdie sich in der eben abgelaufenen Uebergangsperiode bei seinen phi- 
losophischen Yorgängern gezeigt hatte. In Descartes sucht der Geist 
stets bei sich selbst zu sein, flieht daher Bücher und Menschen und sucht 
die Einsamkeit und in ihr sich selbst auf.^ 

11. Diesem in sich selbst zur Ruhe gekommenen Geiste entspricht 
nun auch das gereifte Urtheil über Leben und Wissenschaft, welches die 
Mitte hält zwischen den oben angeführten beiden Extremen. Die Schul- 



Epist. ad Princ. Philos. interpr. Gall. p. 10. Tota igitur Pbilosophia velnt arbor 
est, ciyus radices Metaphysica, tnmcus Physica, et, rami ex eodem pullulantes, 
omnes alis Scientis sunt^ qn» ad tres prscipuas revocantur, Medicinam sci- 
licet, Mechanicam atque Ethicam; altissimam autem et perfectissimam mornm di- 
sciplinam intelligo, qu» integram aliaram scientianim cognitionem snpponens, nl- 
timns ac summus sapientias gradns est. — ^f- Epist. L. I. 30. p. 62. — 

. De Meth. VI. p. 38. Animus enim adeo a temperamento et organorom cor- 
poris dispositiooe pendet, ut si ratio aliqua possit inveairi, quae komines sa- 
pientiores et ingeniosiores reddat, quam hactenus foerunti credam illam in Me- 
dicina quaeii debere. — *) De Methodo VI. p. 38. 39. — Qaietem supra 
omnia magni facio. De Methodo VL p. 45. — Sanabiiuiir , si separamur 
a cetu. 



Digitized by 



Google 



- 15 - 

logik lässt er nur fttr anmündige Geister als Zügel gelten/) weiterhin 
aber müsse eine andere Logik gelernt werden , denn die Schnllogik sei 
nnr eine Dialektik, die nur lehrt auszulegen, was wir bereits wissen, oder 
Vieles ohne Urtheil über Dinge zu sprechen, welche wir nicht wissen, 
daher sie den Geist mehr verdirbt als stärkt; die Erfahrung sei nicht zu 
verwerfen;') die Bücher der Alten seien zu lesen, da es eine grosse 
Wohlthat ist, die Arbeiien so vieler Menschen benutzen zu können, ^ ob- 
gleich keiner der alten Philosophen die wahren Principien gefunden hat 
Die vorzüglichsten derselben seien Piaton und Aristoteles; doch verdiene 
jener den Vorzug vor diesem.*) Diese beiden Männer begnügten sich 
aber mit der Weisheit, welche durch Begriffe, Erfahrung, Gewohnheit und 
Leetüre gewonnen wird^ und ihre Nachfolger begnügten sich mit dem 
Meinungen der Meister, ohne bessere zu suchen. Der Streit der Schüler 
von beiden M^tstem bewegte sich vorzugsweise um die Frage ^ ob man 
an Allem zweifeln müsse, oder ob Etwas für wahr zu halten sei; und 
eben dieser Streit stürzte beide Theile in grosse Irrthümer. Die Philo* 
sophen der letzten Jahrhunderte folgten dem Aristoteles in blinder Wuth, 
verderbten oft den Geist seiner Schriften, schrieben ihm sehr viele Mei- 
nungen zu, die er nicht als die seinigen anerkennen würde, wenn er zu«* 
Tückkäme.^) Und die dem Aristoteles nicht gefolgt sind, waren doch in 
ihrer Jugend durch die Schulen so sehr mit seinen ^ Meinungen erfüllt 
worden, dass ihr eingenommener Geist zur Kenntniss der wahren Prin<« 
cipien nicht vordringen konnte. Alle seien verehrungswürdig, aber das 
hindere nicht, auszusprechen, dass sie Alle Etwas als Princip auijgestelH 
hätten, das sie selbst nicht vonkommen erkannt hätten.^) 

12. Descartes lebte nach Ovid's Spruch: Bene qui latuit, bene 
vixit, und nach dem des Seneca: Uli mors gravis incubat, qui notus nimis 
Omnibus ignotus moritur sibi. Man kann dahingestellt sein lassen, ob 
Descartes dem Alcmarius wirklich seine Bibliothek zeigte, als er ihm ein 



Reg. ad direct. ing. p. 3 sq. — Kpist. ad Princ. Phil, interpr. GalÜcum. — 
Reg. ad dir. ing. p. 5. — ♦) Epist. ad. Princ. Phü. interpr. Gallicum. inter 
qnos non alia fuit differentia, nisi qiiod primvs prseeptoris sai Socratis vestigia 
secQtns ingenne confessns Sit, se nihil adhnc certi invenire ]potaisse, et q^^^ pro- 
babilia ipsi videbantur, scrihere fnerit contentns; hunc in finem principia qnsdam 
fingens per qn» afiomm remm rationes reddere conabatur. Aristoteles vero, 
minori ingenniCate nsns, qnamyis per Tiginti annos Piatonis discipidtis fnisset, nee 
alia quam ilKns Principia habnisset, modnm ea proponendi prorsns Utimutayit, et 
nt vera ac recta ea obtmsit, qua verisimile est ipsnm nanqnam pro talibus ha* 
buisse. — ■) DeHeth. VI.p. *3.— •) den ihm zugeschriebenen?— *) Epist. 
ad Princ. Phü. interpr. Gall. 
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aufgeschnittenes Kalb wies^ (i^vck Leiboitz verbarg seine Bücher gerne); 
Jedenfalls gebt ans seinen Sohrifton hervor, dass er wenig las. Zehn 
Standen schlief er,') einen Theil des Tages ging er anf Pützen und in 
Gftften spazieren, verachtend, was dem Pöbel werthvoU ist') Die Weise 
seines Stadiums war diese, dass er sich sehr wenige Standen des Tages 
in Jenen Zweigen beschäftigte, welche die Imagination üben, wozn er 
selbst ernste Gespräche und Alles rechnet, was Anfm^ksamkeit fordert, 
dass er femer sehr wenige Standen des Jahres Jenen Stadien wiifanete, 
welche den Intellectos allein üben, dass er endlich die übnge Zeit der 
Erholang nnd Sedenrohe zuwendete. Die Metaphysik betrachtete er 
nur als erste Hiilosophie, die ein- für allemal dem Gedächtnisse anzuver- 
tranen sei.*) Dieselbe Liebe zar Rahe erzeagte in ihm den Vorsatz, 
keine Sciffiften za veröffentlichen ;0 doch wwde derselbe durch Rohmr 
sacht und die Reflexion erschüttert, dass er gegen sich selbst angerecht 
sein würde, wenn er seinen Rohm durch Schweigen vertilgte, auch wollte 
er schärferen Geistern Anlass zu weiterer Untersuchung geben. 

13. Zwanzig Jahre hielt er sich so in Holland einsam auf; oft sei* 
nea Wohnort wechselnd, die Briefe nur durch Mittelspersonen empfangend, 
auf die von ihm abgeh^den andere Ortsnamen schreibend. Nur F. Mer- 
senne wosste um seinen Aufenthaltsort. Er widerstand der EmladoAg, mit 
dem französischen Gesandten und F. Gassendi nach Gonstantinopel und 
der Lavante zu reisen, ^) ebenso d^ Einladung, in Frankreich eine hohe 
Bedienaiung anzunehmen.') Sein Aufenthalt in EngUmd war sehr kurz, 
und auch sonst eilte er von R^en wieder schnell in seine geliebte Ein- 
siedelei zurück. Nor widerstrebend, denn seine innere Stimme (ähnlich 
dem Sokratischen Dämon) hatte ihn gewarnt, ^^) folgte er der reizenden 
Einladung, an den Hof der geistreichen Königin von Schweden zu gehen, 
wo er auch wirklich seinen Tod fand. Zur ungewöhnlichen Stunde (fünf 
Uhr früh) musste er vor der Königin erscheinen; das ertrug sein schwa- 
cher Körper nicht und er erlag einer Erkältung. Am siebenten Tage 
seiner Krankheit gab er die Hoffnung auf Genesung auf, und dachte nur 



^y Vits RMiatl Des-Gartes brevis deseriptio. Francof. 1692. — *) %isl. L. I. 101. 
p. 836. dormio hie decem horas siaguüs noctilras. 0ie in GoUegium ajigeaom- 
meae Gewohnheit, im Bette zu meditir^, behielt er bei (Govsin Tom. I. p. 87). — 
') Ibid. factvs sam usqoe adeo Philosophiis, ut eonim maximam partem despi- 
ciam, qn» vnlgo simt in prelio. — ♦) Epist. L. I. 30. p. 62. — ') Ibid. p. 62. — 
') Epist. L. I, 101. p. 336. De MeUi. VI. p. 37. geniaa mens . • semptt a libris 
scribendis abhormit. Die AufzaUnng der Schriften des Descartes siebe unten. — 
De Methodo VL p. 40-46. - •) BaiUet L. 111 8. p. 90 sq. — •) BaiUet 
L. V. 12. p. 175 sq. - ") Ep. L I. 43. p. 92. 
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laehr daran, als christlicher PhU(»sw>ph zu sterben. Er eatscUief fri«dlioh 
in den Armen des französischen Gesandten Chamit nnd des Augustiner- 
ffiönchs P. Yiogue am il. Februar 16d0 um vier Uhr Morgens im Alter 
von 53 Jahren 10 Monaten und 11 Tagen. ^) 

14. Seine königliche Schülerin wollte dem bewunderten Meister 
neben den schwedischen Königen .ein Mausoleum errichten; da diess aus 
Staatsgründen nicht anging, setzte €hannt ein Denkmal auf dessen Grab im 
katholischen Friedhofe zu Stockholm.^} Nach sechzehn Jahren wurde 
der Leichnam desi Descartes nach Frankreich gebracht, und in der Kirche 
Sainte-Genevieve beigesetzt. Am 24. Juni 1667 sollte der Kanzler der 
Universität die Trauerrede halten, da kam ein Befehl der Regierung, dass 
sie zu unterbleiben habe; denn schon war der Streit zwischen den Peri- 
patetikern und Cartesianern in helle Flammen ausgebrochen, der nach der 
Leichenrede des Ant. Emilius am Grabe des ersten Schülers des Descartes, 



Baillet L. Yll. 21. p. 281. — *) Tepelius hat in seiner Historia Philos Cartesianae 
(Norimb. 1674. Diese Ausgabe citire ich) p. 11—15 die AufschriDten des Mo- 
numents auibewahrt, von denen wir die zwei bedeutenderen für den Leser aus- 
heben (der Raumerspairung wegen ohne monumentale Abtheilungen). Sinistra 
facies 2. Renatus Des Gartes Perronii Dominus ex antiqua et nobili inter Picto- 
nes et Armoricos Gente^ in Gallia natus, accepta quantacunqne in scholis trade- 
batur eruditione expectatioae sua votisque minore ad militiam per Germaniam 
et Pannoniam adolescens profectus et in otüs hybernis Natur» mysteria compo- 
nens cum legibus Matheseos utriusque arcana eadem clavi reserari posse ausus 
est sperare et omissis fortuitorum studii$ in villula solitarius prop^ Egmundnm in 
Hollandia ässidua viginti quinque (?) annorum meditatipne auso potitas est. Hinc 
orbe tote celeberrimus a Rege suo conditionibus honorificis evocatus, redierat ad 
contemplatio&is delicias, unde avulsus admiratioQe Maxim» Regin», qus quicquid 
ubique excelluit, suum fecit, gratissimus advenit, serio est auditus et defietus 
obiit. — Dextra facies 3. Noverint posteri, qualis yixerit Renatus Des Gartes, 
ut cujus doctrinam olim suspicient, mores imitentur. Post instauratam a funda- 
mentis Philosophiam apertam ad penetralia Natur» mortalibus viam, Novam, 
Gertam, Solidam; hoc unnm reliquit incertum, major in eo modestia esset, an 
scientia. Qv» yera scivit, verecunde affirmavit. Falsa non contentionibus, sed vero 
admoto refntavit. Nullius antiquorum obtrectator; neminl viventium gravis. In- 
vidorum criminationes purgavit innocentia morum. Injuriarum negiigens; ami- 
citi» tenax. Quod summum tandem est, iter per creaturanim gradus ad creatorem 
est conatus, ut opportunus Ghristo gratia anctori in avita Religiotie quiesceret. 
I nunc viator et cogita, qnanta fuetit Ghristina et qualis aula, cui mores isti pla- 
cttenmt. (Was die Sitten dieser Königin betriill, so gehört diess nicht in unsere 
Untersuchimg, Wohl aber, darf bemerkt werden, dass dieselben in keinem Gausal- 
Bexas mit der PMlosoi^e st^en, die nicht ihr Lieblingsstodium war^ wie diess 
Descartes bald nach seiner Ankunft merkte. Gf. Epist. P. I. ep. 50. p. 89.) 
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Cyprien Reneri (gestorben 1639), angefangen hatte zu glimmen.^} Nach 
hundert Jahren (1765) trug Thomas durch seine begeisterte Lobrede auf 
Descartes den Tribut der Nation mit reichen Zinsen nach.') 

III. 
Sehriften des Descartes. 

15. Zu seinen Lebzeiten sind folgende Schriften erschienen: 

1) Discours sur la Methode, la Dioptriqne, lesMeteores et la Geometrie 
(1637 franz. in Leyden; lat. 1644 in Amsterdam). 

2) Meditationes de prima Philosophia, Objectiones et Responsiones 
(lat. 1641 Paris, 1642 Amsterdam; 1647 eine von Descartes cor- 
rigirte franz. üebersetzung. Paris). 

3) Epistola ad Celeberr. D. Gisb. Voetinm (IdX. 1643). 

4) Principia Philosophie (lat. 1644. Abb^ Picot hat sie übersetzt und 
herausgegeben 1647). 

5) Traite des Passions (geschrieben 1646 für Prinzessin Elisabeth; 
der Königin Christine imManuscript mitgetheilt, gedruckt erschienen 
1650). 

Während seines Aufenthaltes in Schweden ging er auf den Wunsch 
der Königin daran, seine übrigen Schriften zu ordnen, um sie heraus- 
zugeben;^) der Tod verhinderte ihn daran. Als nachgelassene Schriften 
sind somit ausser den bereits erwähnten Jugendarbeiten (über die Fecht- 
kunst, die Musik und die Thiere)*) aufzuführen: 1) De THomme (ein 
Fragment). 2) De la formation du fcetus. 3) De la Lumiere, ein Frag- 
ment des Werkes: Du Honde, das Descartes nach den Vorgängen mit 
Galilei unterdrückte. 4) Traiti de Mechanique. 6) Studium bon» mentis 
(ein Fragment). 7) Regul» ad directionem ingenii (ein Fragment). 
8) Tnquisitio yeritatis per lumen naturale. (Soll nach Cousin ursprünglich 



Gf. BaiHet L. V. 3 p. 135 sq. — ') Gf. Eloge de Ren6 Descartes par Thomas. 
(Discours qni a remportö le prix de rAcad^mie Fran^ise en 1765; Goosin hat 
diese Lobrede den Werken des Descartes YorausgeschichLt. Tom. I. p. 1--80.) p. 1. 
Je Yiens, aprds cent ans, prononcer cet ^loge. Peat-^tre au sidde de Descartes 
on etoit encore trop prös de lui pour le bien iouer. Le temps senl juge les 
philosophes comme les rois, et les met k lern place. Gf. Gousin T. L p. 117. 
(und wieder nach fast hundert Jahren — 1858 — wurde die gelehrte Welt auf- 
merksam gemacht, dass der Schädel des Descartes, des Reformators der Philo- 
sophie, bestaubt in einem Winkel eines naturwissenschaftlichen Cabinets in Paris 
2U sehen seL) — *) Gf. Baillet p. 273 sq. ') Oben S. 7. — 
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französisch geschrieben gewesen, und von den Verlegern ins Lateinische 
übersetzt worden sein. Fragment.) 9) La Naissance de la Paix. 10) 
Anfänge zu mathem. und physik. Abhandlungen unter den Titeln: Par- 
nassns, Olympica, Democritica etc. 11) Fragmente über die Natur, über 
die Geschichte der Metalle, Pflanzen und Thiere. 12) Du Genie de 
Socrate. 13) De generatione animalium. 14) De saporibus (beide 
hält Cousin für unächt). ^) 15) Traite d'Algebre (nach Cousin eben- 
falls zweifelhaft). 16) Die Briefe.') — 

Die vollständigste (doch nicht alle aufgeführten Schriften enthaltende) 
lateinische Gesammtausgabe ist die Amsterdamer vom J. 1692 (ex Ty- 
pographia Blaviana). .9 Bde. in 4. Die yoUständigste (doch ebenfalls 
nicht alle Schriften enthaltende) franz. Gesammtausgabe ist die Pariser 
vom J. 1824— 1826, veranstaltet von Cousin. 

IV. 
Beziehungen des Beseartes. 

16. Von den Verwandten desDescartes abgesehen, welche die Phi- 
losophie für einen Cavalier als unanständig betrachteten und daher den 
Philosophen geringschätzten,') konnte eine so ausgezeichnete Erscheinung 
die Geister nicht indifferent lassen. Er hatte begeisterte Bewunderer und 
Freunde, wie P. Mersenne, Mydorge, Louis de la Forge, Claude de Cler- 
selier, Jac. Bohault u. A., unter denen er selbst die geistreiche Elisabeth, 
die vielgeprüfte Tochter Friederich V. von der Pfalz, auszeichnete. ♦) Er 
kannte sie schon seit ihrem zartesten Alter; viele seiner Briefe, darunter die" 
besten, sind an diese geliebte Schülerin gerichtet; für sie schrieb er den 
Tractat üb^r die Leidenschaften; er behauptete, dass sie allein seine Phi- 
losophie im Grunde verstehe. Nie hat ein solches Verhältniss zwischen einem 



*) Cf. Avant -Propos zum 11. Bd. p. 5. 6. — •) üeber die nachgelassenen Werke 
cf. Bailiet p. 274-^277. — ') Cf. Cousin T. I. p. 107. Ses parents sembloient 
le eompter ponr peu de chose dans sa famiUe, et, ne le regardant plus quo sous 
le titre odieux de philosophe, tachoient de Teffacer de leur memoire, comme s'il 
eüt ete la bonte de sa race. Eine Ausnahme machte sein Vater, der ihn stets 
seinen lieben Philosophen nannte. — Geboren 1618; berühmt durch seltene 
Bildung und Gelehrsamkeit. Die Aussicht, einen polnischen Fürsten zu heirathen, 
zerschlug sich, uud so lebte sie ganz der V^issenschaft. Seit sie (1667) Aeb- 
tissin von Herforden geworden war, beschränkte sie sich ganz auf geistige Thä- 
tigkeit. f 1680. Die Grabschrift zu Herforden rühmt an ihr die unbesiegte 
Festigkeit und Würde in allen Lebenslagen, Klugheit und Gewandtheit in Ge- 
schäften und eine weit ihr Geschlecht überragende Gelehrsamkeit. Gf. L. Häusser, 
Geschichte der rhein. Pl^z. H. Bd. S. 510 sq. 

3* 
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PhQosophen und einer fOrsÜichen Schülerin bestanden. In der Dedication 
der „Principiomm Philosophie" hat er ihr ein nnvetgängliches Monument 
errichtet. Sie ist die erste deutsehe Gartesianerin. 

17. Den entsprechenden Gegensatz zu solcher Innigkeit und Begei-- 
sterung bildet das Yerhältniss zwischen Descartes und den scholasti- 
schen Peripatetikern. Dass diese gegen die Philosophie des Descartes 
reagirten, kann nicht befremden, wenn man das Gesetz der Selbsterhal- 
tung und die Qualität der Reagirenden betrachtet. Es war umsonst, dass 
sich Descartes auf ihren Heister Aristoteles berief, den sie missverstanden 
hätten. Eben diese Unterscheidung zwischen dem Stagiriten und der 
Scholastik erbitterte noch mehr.^) Descartes, der ehemalige Jesuitenzög- 
ling und nachherige Philosoph, hätte seine Gegner besser kennen soDen. 
Er hätte wissen können, dass die Jesuitische „reservatio mentalis^' mit 
dem peripatetischen Grundsatze: Intus ut libet, foris ut moris est, iden- 
tisch ist, also eine Solidarität zwischen Peripatetikern und Jesuiten besteht. 
Hätte er dann noch weiter das Gesetz der Solidarität in dem berühmten 
Orden berücksichtigt, so würde er sich nach dem Vorgänge in Clairmont 
nicht vergebliche Mühe gemacht haben, einzelne Glieder des Ordens für 
seine reformatorische Philosophie zu gewinnen. Der Augustiner P. Mer- 
senne war hierüber besser unterrichtet, indem er dem Descartes von allen 
Capitulationen abrieth, vielmehr offenen Kampf gegen die Scholastik über- 
haupt dringend empfahl.') Die Indexcongregation sprach auch später 



Epist. Dedicatoria (vor der £pist. ad Prioc. Phil, interpr. Gall. abgedruckt). Cum 
coQsidero, tarn variam et perfectam rerum omnium cognitionem non esse in aliquo 
Gymnosophista jam sene, qui multos annos ad contemplandum habuerit, sed in 
Principe puella, qus forma et State non cssiam Minervam, aut aliqnam ex Musis, 

sed potias Gharitem refert ; non possum in snmmam admirationem non rapi 

A|pa^et (in moribus tuis) eximia quaedam cum majestate benignitas et mansue- 
tudo, perpetuis fortuns injuriis lacessita, sed nunquam efTerata nee fracta. — 
') £s ist von der grössten Wichtigkeit, dass man zwischen Aristoteles und dem 
peripatetischen Scholasticismus strenge unterscheidet; ja ohne diese Unter- 
scheidung kann man in den Kern der Gontroverse nicht eindrin- 
gen. Auf einer sok^en Unterscheidung ruht ja zuletzt auch die religiöse Re- 
formation, denn das jesuitische Ghristenthum verhält sich zum reinen, wie die 
scholastischen Peripateriker zum Aristoteles. Der von Descartes aufgestellte Ver- 
gleich der Penpatetiker mit dem lichtscheuen und baumyerdferbenden Epheu und 
mit Blinden war natürlich nicht geeignet, diese shi erfreuen. Gf. De Meth. VI. 
p. 43. — *) Baillet L. V. eh. 11. p. 169. l\ Texhorta puissamment ä ne point 
^pargner la Philosophie de PEcole, teile qu'on Tenseignoit alors dans les Golleges, 
croiant que Theure de la sacrifier ä la Verite etoit venue ; et lui faisant entendre 
qu'il ^toit le seul de qui les amateurs de la Verite et de la Sagesse attendoit ce 
Service. — 
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(166$) die innerste Gesinnung des Ordens dentllch genug aus.O D^ 
Hass dieses berfAmten peripafetischen Ordens gegen die Cartesianische 
Philosophie ist nur der gesteigerte Antagonismus des (entarteten) Peripa- 
ietieisnittä gegen Piaton, des Pelagianismus gegen Augustin, des Nomina- 
lismus gegen den Realismus. Diesem Orden gegenüber theilt Descartes das 
Loos der Jansenisten und zumeist des grossen Augustiners. Seit Des- 
cartes weiss man, woran man ist. Die erwähnten Peripatetiker gehen 
mit den Jesuiten gegen Piaton, Augustin, Luther, Descartes, Scheirmg.^) 
Es ist der uralte Gegensatz vom Psychischen zum Pneumatischen. Neben 
dem Jesuitenorden (der nur Eine absolute Person ist) steht Gisbert Voe- 
tius Qvimen et ornamentum ecclesiarum Belgiearum) als Repräsentant der 
protestantisdien Peripatetiker. Dass dieser fromme Mann seinen Gollegen 
Regius als lügnerischen Affen („simia mendacis Galli, mendacior ipse'Oi 
den Heister selbst aber als Musterbild aller Schlechtigkeit kennzeichnete, ') 
musste den auf einsamer, idealer Höhe lebenden Platoniker allerdings 
eben so unsanft berühren, wie die rücksichtslose Citation auf das Rathhaus 
nach Utrecht.*) Wir müssen aber zur gerechten Würdigung des Refor- 
mators der Philosophie der Sache noch weiter auf den Grund sehen. 
Wessen jene Peripatetiker fähig waren, würde an Pet^ Ramus offenbar. 
Nach jenem berühmten Grundsatze über Zweck und Mittel drängte Voetius 
(der Eiferer für die reine Lehre) den Abscheu gegen alle Confraternität 
mit lateinischen Brüdern zurück, wendete sich an die französischen Mönche 
als die „defensores veritatis", um sie zum gemeinschaftlichen Einschreiten 
gegen dea gefährlichen Apostel des Atheismus, der die Jugend,^ den Staat 
und die Kirche bedroht, zu gewinnen. Was er dem Descartes eigentlich 
zudachte, geht aus der detaillirten Zusammenstellung desselben mit Yanini 
herror.*) Hieraus muss die dem Descartes so oft verargte Cohtroverse 
mit Voetius erklärt werden; selten besteigt ein Philosoph für sein System 



Zur Beleuchtung dieser Gesinnung haben auch die Jesuiten Valois und Gabriel 
Daniel beigetragen. Vgl. besonders des Letzteren Schrift : Her per mundum Gar- 
tesii. Arostel. 1694. — *) Wer darüber nachdenken mag, dem wird die in- 
nere Verwandtschaft der Sophisten, Megariker, scholastischen Peripatetiker, Je- 
suiten und neuen Peripatetiker auffhilen. — ») Cf. Cartesii Epist. ad Celeberrim. 
G. Yoetium. p. 316. yocas me scurram, tenebrionem, stultum, dama timidiorem, 
ad risnm usque ineptum, mendacissimum, fuminendulnm, deceptorem. — *) Cf. 
Epist. P. III. ep. 1. ac si erro vel profugus aliquis ac nefarii et atrocissimi cri- 
minis reus peractus fuissem. — *) Cf. Baillet L. V. 12. p. 172 sq. — •) Cf. 
de meritis Gisb. Voetii p. 79. Vaninus scribebat contra Atheos, ipse Atheonim 
maximus, simillter Cartesius; Vaninus antiqua et vulgata argumenta (ribu sub- 
moYere et in eorum loco sua reponere satagebat, idem omni studio et conatu 
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freadig den Scheiteriiaiifen. Dass das Gewitier kein ibigirtes gewesen^ 
geht ans den Vorgängen nach des Descartes Tode henror. Als der Gar* 
tesianer Johannes Glanberg*) mit G. Lentulus (dem Peripatetiker) ') in 
heftigen Streit gerieth, ersndite Ludwig Heinrich von Nassau die Belgi-- 
sehen Universitäten um ihr Urtheil aber die Gartesianische Philosophie, 
welches (Groningen ausgenommen) sehr ungünstig ausfiel.^) Dieses Ur- 
theil wurde bestätigt durch die Synode von Dortrecht (1656) und die 
Decrete Yon Delft (1657), nach denen kein Gartesianer Anstellung im 
geisdichen Amte erhalten sollte, und zuletzt durch das Verbot der 
Gartesianischen Philosophie zu Anjou und Paris.*) Nimmt man noch 
dazu, dass selbst Osiander den Descartes mit Herostrat und Brutus 
vergleicht, ^) so begreift man, wie tief gewurzelt die Feindschaft zwischen 
dem Peripateticismus und der neuen Philosophie war, welche seine Allein- 
herrschaft bedrohte. Man sieht aber auch zugleich, wie fanatisch man 



Cartesius agit; etc. Nnlla ergo injuria Renato fit, quando cum subtilissimo 
Atheismi patrono G»sare Vanino comparatur, iisdem enim artibas, quibas ille, in 
imperitonun animis Atheismi thronnm erigere laborat. — 
*) Leibnitz stellt ihn theilweise ober Descartes, cf. £pist. ad J. Thomasium. p. 48. IH. — 
discipulum Magistro ciariorem esse. — ') Dessen Urtheil überGartesianismus dieses 
ist: Spiritus Gartesianus superbus, mendax, maledicus, caiumniator, turbulentus, 
insidiator, fugax, blasphemus, incertus, audax, impius, ineptns, sibi contrarius; 
uno nomine, ingenio et actiene pravus. Cf. Top. Hist. Phil. Gart. p. 58. — 
•) Gf. ibid. p. 70—84. - *) Gf. Brucker. Hist. crit. T. IV. P. II. p. 269. 283. — ») Gf. 
Tepelii Hist. p. 85. Wenn von der Neu-Gartesianischen Seite behauptet wird^ in 
Osiander habe die Angustana (im Bunde mit Aristoteles) die Gartesianische Philosophie 
unterdrücken wollen, so beruht dieses auf einer sehr einseitigen Geschichtsanschau- 
ung. In der Augustana ist eben das acht Augustinische Element (das von der peri- 
patetischen Scholastik ganz verdrängt war ; die Victoriner und Mystiker bewahrten es 
noch) gegen die ins Heidenthum zurückführende peripatetische Scholastik hervorge- 
treten ; nun ist aber in der Gartesianischen PhUosophie dasselbe Augustinische Ele- 
ment dem peripatetischen entgegengetreten. Wo ist nun da der Widerstreit der Au- 
gustana mit Descartes, des Augustin mit Augustin? Wohl aber haben die Peri- 
patetiker aller Gonfessionen die Gartesianische Philosophie und somit einen we- 
sentlichen Theil des Augustinismus verworfen, was Seitens der Jesuiten con- 
seqnent, Seitens der andern Gonfessionen Negation der Reformation und Affir- 
mation des Jesuitismns war. Die Augustana war an der Unterdrückung der Gar*- 
tesianischen Philosophie so unschuldig, wie in unseren Tagen an dem Decrete 
der Indexcongregation bezüglich des neuen Gartesianismus ; denn die antischo- 
lastischen Bekenner der Augnstana beförderten dessen Wachstfaum. und diePeri- 
patetiker lernten denseH>en erst nach seiner Verdammung kennen und hassen. 
Also nicht der Augnstinismus (die Augustana), sondern der Jesuitismus und Peri- 
pateticismus ist der gebome Feind des Gartesianismus (weil des Augustinismus 
und der Reformation). 
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noch im siebenzehnten Jahrhunderte an (dem schlechtverstandenen) Ari- 
stoteles hing. Kannte doch (am nur Ein Beispiel anzofähren) P. Gassendi 
einen berühmten Lehrer der Theologie nnd Philosophie, der die Besieg- 
Imig der Wahrheit des Aristoteles mit dem eigenen Kate liir grossen 
Gottesdienst hielt. ^ Dieser wollte nicht hinter jenem Scholastiker zarück- 
bleiben, der die Ethik des Aristoteles für einen hinreichenden Ersatz des 
Evangeliums (wenn es verloren ginge) hielt. Wie einst das zusammen-* 
brechende Heidcnthum und Jadentham, so raffle sich denn auch die Scho- 
lastik krämpfhaft zum letzten Kampfe mit den beiden Reformatoren auf, 
durch die sie gekürzt werden sollte. Zur Beleuchtung der Znstande muss 
auch noch erwähnt werden^ dass alle Peripatetiker darin einig waren, dass 
in Aristoteles die Wahrheit sei; da aber das Christenthum ebenfalls als 
die Wahrheit angenommen wurde^ blieb nur Folgendes übrig: a. Es wurde 
ein Dualismus zwischen philosophischer und theologischer Wahrheit sta* 
tuirt, deren eine die andere ausschliessf. Dieser unselige Dualismus 
musste den Geist in der Wurzel spalten und mit sich selbst entzweien. 
Der staAe Luther ertrug diesen Dualismus nicht, er stiess den Aristoteles 
zu Gunsten -4er ohristlichen Wahrheit aus. b. Es wurde diese peripate- 
tische Philosophie mit der christlichen Wahrheit wieder zu vereinigen ge- 
sucht, aber zum Nachtheile beider. Es musste endlich wieder auf einen 
Dualismus hinausgehen, der, weil wieder unerträglich geworden, auf Kosten 
des Cäiristenthums aufgehoben worden ist. — 

18. Ist jener berühmte Organismus, welcher im schärfsten Wider- 
spruch mit der kirchlichen und philosophischen Reformation stdit, gegen 
Luther and Descartes gleich eifrig kämpft, die consequente Verwirklichung 
der peripatetisehen Scholastik auf Kosten des Ghristenthums, welches, wie 
die Persönlichkeit, zum Moment und Mittel herabgesetzt wird; so sind die 
peripatetische Scholastik, der berühmte Orden und die Hegersche Philo- 
sophie im letzten Grunde viel näher verwandt, als sie sich selbst bewosst 



') Cf. ibid. c. y. p. 57. se existimare magnum iri Deo prsstitum obsequium, si pro- 
prio saiiguine obsignasset, confirmavissetque, verissima esse, quscunque Aristo- 
telis operibtts coBtinentur. — Es ist so erklärlich, dass es in den academischen 
Gesetzen von Utrecht (1642) heisst: PhilosopKi ab Aristotelis Philosopfaia non 
recednnto, neque pnblice, neqüe privatim propognatores absnrdorom Paradoxorum, 
novomm dogmatum ab Aristotelis doctrina discrepantium non fenmtor; eben so, .t' 
dass die Professoren von Hardwigk entschlossen waren, immer Peripatetiker zu 
bleiben. (Nos Philosophiam illam antiqnäm Peripateticorum , qu» totam rationem 

' Aristotelicam compiectitnr, solam atqne unicam poblice privatimqite docemus, sem- 
perque etiam doctari sumus, ac ne nova aliqua in eam inferatuf, quanta fieri cura 
poterit, diligenter solliciteqne providebimuf.) Cf. ibid. p. 76. 83. sq. 
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siBd oder gestehen mögen, eben so wie Descartes mit Luther und Au* 
gnstin näher verwandt ist, als er. sdber wnsste. Die grösste Anomalie 
aber, die seit der Reformation erschienen ist, ist ein protestantischer Peri*- 
patetiker oder ein jesuitischer Cartesianer; beide eben so absnrd, wie ein 
protestantischer Jesuit oder ein Jesuitisdier Protestant. Dass Descartes 
von den Peripatetikern aller Confessionen yerfolgt wurde, zeugt dafür, dass 
seine Philosophie den Gegensatz zum Peripateticismus überhaupt bildet, aber 
auch, dass (gegen den Geist der Reformation) eine bekiagenswertbe 
Verwandt^haft aller Gonfessionen (nicht durch das gemeinsame Haupt — 
also nicht durch das Christenthum, sondern) durch den Peripateticismus be- 
steht, so dass ein protestantischer Peripateliker ein würdigeres Glied des 
berühmten Ordens wäre, als Descartes, welcher, wenn er den grossen 
Augustiner näher gekannt hätte, mit ihm im grösseren M^ter von Hippon 
Eins geworden wäre. 

10. Die Platonischen Ideen ^d der christlichen Lehre verwandter 
als selbst die ächte Aristotelische Philosophie, ^ geschweige als die spä- 
tere peripatetische Lehre, daher war es natürlich, dass am Ausgange des 
Mittelalters, als der Zweifel die Möglichkeit einer Vereinigung von antiker 
Philosophie mit der christlichen Lehre angriff, der Dualismus zwischen 
Vernunft und Offenbarung auf der Seite ' der Peripatetiker am schärfsten 
hervortrat. Petrus Pomponatius nahm keinen Anstand, die peripatetische 
Regel, dass etwas philosophisch wahr und theologisch unwahr sein könne 
(und umgekehrt), an dem wichtigsten Probleme (iiber die Unsterblichkeit 
ier Seele) aufzuzeigen. Eine solche Philosophie und em solches Chri- 
stenthum war der Reformation mehr als bedürftig. Nimmt man noch den 
auf Kosten des Ghristenthums gepflegten missbräuoblichen Cultus des 
Aristoteles hinzu, so begreift man gut die starken Ausdrücke derer, die 
auf Reformation drangen. In diesem Lichte muss es betrachtet werden, 
dass Luther diese zweizüngige peripatetische Vernunft eine Hure nannte; 
während er die Vernunft überhaupt hochschätzte, wie er diess in einem 
der bedeutendsten Momente der Geschichte offen aussprach, wo er sich 
auf Evangelium und Vernunft berief; freilich nicht auf die peripatetische. 



Selbst TertuUian, der die Philosophie studirte, um sie zu hassen, gibt dieses zu; 
noch deutlicher tritt dieses bei Aogustin hervor, der die Verwandtschaft der 
Platonischen und Christlichen Lehre aufzeigt (cf. De Civit. Dei L. VIII; De vera 
. Relig. c. 3 sq.), dagegen dem Julianus Torwirft, dass er Peripatetiker sei (quod 
Aristoteiis categorias insipienter sapiat. L. V. c. 14); auch bemerkt, dass viele 
Platoniker Christen wurden (de vera Rel. c. 4). Diese Erscheinung vriederholt 
sieh in Florenz, und auch Scfaelling, zum Platonismns zurückgekehrt, schloss sich 
noch inniger an das Christenthum an. 
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Seine Aufgabe war es nieht, die Philosophie zu refomireii, darum be- 
gnügte er sich damit, die entarteten Peripatetiker aus dem Heiligthume 
zu treiben. Die Philosophie zn reformiren, machte sich Descartes zur 
Lebensaufgabe, desshalb hielt er sich so sorgfältig von der Theologie 
ferne. Wäre er ein entschiedener Charakter gewesen, so hätte ihn sein 
Princip zum Uebertritte zum Protestantismus treiben müssen, denn inner- 
lich war er seiner Kirche fremd, was nioht nur sein Leben (sein viel- 
getadelter Aufenthalt in Holland und Schweden), sondern auch sein eige- 
nes Wort beweist. Denn wenn zum Beweise seiner römischen Gesinnung 
angeführt wurde, er habe seine Werke der kirchlichen Autorität unter- 
worfen, so hat man in der bezüglichen Stelle den Zusatz nicht gelesen, 
der diese Unterwerfung auf das kleinste Mass reducirt, wenn nicht ge- 
radezu wieder aufhebt^) Andere bieher gehörige Aeusserungen lassen 
durchaus keinen Zweifel mehr darüber aufkommen, wie er innerlich zur 
römischen Kirche stand,, ^) deren Clerisei er im Allgemeinen wegen ihrer 
Aufführung zu fliehen behauptet.^) 

V. 
SehlmiBbenierkiingeii. 

Aus der vorhergehenden Darstellung geht hervor, dass Descartes, 
indem er die Philosophie reformiren wollte, Sokrates zu seinem Vorbilde 



Gf. Princ. Philos. F. IV. c. 207. At nihilominus memor meae tenuitatis, nihil affirmo: 
sed hsc omnia tum ficclesis Gatholics auctoritati tum prudentiomm judiciis sub- 
mitto; nihilqae ab uHo credi yelim, nisi quod ipsi evident et in- 
Yicta ratio persuadebit. — ^^' ^^ Passionibus Artic. 190. Satisfactio 
sive Acquiescentia in se ipsis, quam semper ilU coQsequantur, qui constanter ||- 
sistunt virtuti, est habitus in eorum anima, qui vocahir Tranquillitas et Quies Gon- 
scientis: sed ea, qus de novo comparatur, ubi recenter aliquid factum est^ quo9 
bonum putatur, est Passio, nempe species Lstiti», quam omninm esse dulcissimam 
arbitror, quia ejus causa nOn aliunde quam a nobis pendet Attamen ubi illa 
causa justa non est, id est, cum actiones, ex quibus multum satisfactionis obti- 
netur, non sunt magni momenti, vel etiam vitioss sunt, ridicula est, et nonnisi 
snperbis et absurdae arrogantis prodncendae inserviunt. Quod . specialiter obser- 
varl potest in iis, qui cum se religiosos putent, hypocrit» demum et superstitiosi 
sunt, id est, qui eo, quod sspe frequentent templa, multas recitent preces, ca- 
pilios tonsos habeant, jejunent, elemosynas largiantur, se plane perfectos putant et 
sibi imaginantur, se ita in gratia apud Deum esse, ut nihil facere queant, quod 
ipsi displic^at, et omne quod ipsis sua Passio suggerit, bonum zelum esse. Um 
das Mass toU zu machen, leitet er von den eben Geschilderten alles Unheil der 
Welt ab. — etsi qoandoque suggerat maxima crimina, quse in homines cadere 
possint, nt prodere Urbes, tmoidare Principes, exterminare integros populos ob id 
solnm quod suas opiniones non sequantw. — ^ Gf. Epist P. II. ep. 31. pl21; 

4 
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wählte. Wenn mm dieser nur im Gegensatze zur Sophislik (ans weleher 
er herausging) verstanden werden kann, so kann Descartes nur im Ge- 
gensatze zur Scholastik (aus welcher er herausging) und in Bezugnahme 
auf sein Vorbild YoUkommen begriffen werden. Unter allen seinen Schrif- 
ten spiegelt nun keine sein doj^eltes Yerhältntss (zur Scholastik und zu 
Sokrates) so rein und bestimmt ab, als das nachgelassene Fragment eines 
Dialoges: Inquisitio Veritatis per Lumen naturale. Der Eudoxus dieser 
Schrift ist Descartes selbst (als der wiederauferstandene Sokrates), der 
schlüsslich widerlegte Gegner ist der Scholastiker Epistemones (der Re- 
flex eines Sophisten), Polyander endlich ist der Wahrheit suchende mensch- 
liche Geist als Hercules am Scheidewege (er wendet sich von der Scho^ 
lastik weg und betritt den Weg der neuen Philosophie). Q Aus eben 
dieser Schrift, wenn sie im Zusammenhange mit den übrigen Werken des 
Descartes betrachtet wird, geht hervor, worin eigentlich die von ihm be- 
absichtigte Reform der Philosophie besteht. Er wollte zeigen, dass die 
bisher im Gang gewesene Philosophie nur zur Wahrscheinlichkeit und 
consequent zum Zweifel (beziehungsweise zum Nichtwissen) führe; sofort 
wollte er den Zweifel festhalten und dadurch überwinden, dass er ein 
neues Princip, eine neue Methode der Erkenntniss aufbrachte und den 
(wie er behauptete) verdunkelten Dualismus von Denken und Ausdehnung 
wieder ans Licht zog.') Was nun den Gegensatz zur Scholastik, den 
Skepticismus und den Versuch einer Reform überhaupt betrifft, so wurde 



wo er sich für zwei Geistliche verwendet, die er als Ausnahmen von der Regel 
bezeichnet. Deprehendi illos bonis adeo moribns, et tanta virtute preditos, tanupie 
alienos a vitiis, propter qu» ceteroram Sacerdotum commercium fugere soleo, ut 
illorum notitiam tuis de me bene meritis annmerem. — Einen weiteren Beleg 
dafür, wie äusserlich sich Descartes zur römischen Kirche verhielt, kann man in 
dem Briefe an Elisabeth (Epist. P. I. ep. 10. p. 26 ^27) finden, in weichem er 
diese über einen Uebertritt (— ihres Bruders Eduard? — •) zur römischen 
Kirche tröstet, als über eine Sache, „qu® plurimis et quidem validis rationibus 
excusari potest/' 
Dieses sowohl dem Inhalte als der Form nach für das Verständniss der philoso- 
phischen Reformationsbestrebungen "des Descartes höchst wichtige Fragment habe 
ich, um der Häufung von Gitaten auszuweichen, als Beilage gegeben. Ich habe 
hieztt die Amsterdamer Ausgabe (1683) benützt und mit der Gousin^schen ver* 
glichen. — ^) Was die (unserer Darstellung f^rne liegenden) Leistungen des 
Descartes auf dem mathematischen und physikalischen Gebiete betrifft, so mag 
erwähnt werden, dass von ihm der Gedanke stammt, die Potenzen der Zahlen 
durch Ziffern auszudrücken, wodurch die Erfindung der Logarithmen erleichtert 
wurde; dass er die Bedeutung der negativen Wurzeln der Gleichungen erkannte 
und eine Auflösung der Gleichungen des 4. Grades aussann; dass von ihm die 
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bereits Emgangs dieses Buehes darauf hingewiesen, dass diese Erscbei- 
nangen in Frankreich (wie auch anderswo) schon vor dem Auftreten des 
Descartes sich zeigten. Wie nun jene oben erwähnte Schrift ,,Inquisitio 
Veritatis^^ nur im Znsammenhange mit den übrigen Schriften des Descartes 
und aus seinem Leben ihr volles Yerständniss findet, so kann die Carte- 
sianische Reformbestrebung nicht einseitig nur aus ihm selbst, vielmehr 
muss sie eben so sehr aus seinem Verhältnisie zu dem geistigen Orga- 
nismus, dessen Glied er ist, hergeleitet werden. Die Darstellung der Re- 
formbestrebungen des Descartes findet daher in der zweiten Abtheilung 
ihre nothwendige Ergänzung. 



ZWErrE ABTHEILUNG. 

DescaMes aus Vorgängern begriffen. 

I. 

Einleitende Worte. 

Wenn Hegel behauptet: „Carlesius ist so ein Heros, der die Sache 
wieder einmal ganz von Vorne angefangen hat,"*) so ist das nut relativ 
wahr. Der philosophische Weltgeist bewegt sich nicht in Sprüngen vor- 
wärts, vielmehr können gerade auf diesem Gebiete der Entwickelung alle 
Mittelglieder bestens erkannt und aufgezeigt werden, vorausgesetzt, dass 
man die richtigen Kategorien kennt, nach denen der Entwickelungsprozess 
des menschlichen Geistes vor sich geht. Was den Kampf gegen die 
scholastisch-aristotelische Philosophie betrifft {die sich aus dem 
Kreise d^ Gelehrten in die Schulen zurückgezogen hatte), so ist derselbe 
einerseits durch die eingetretene Erstarkung des Geistes in sich, anderer* 



Lehre der Tangenten und Normalen und die wichtige Theorie der Gycloide zu- 
erst ausgebildet wurde, so wie er der erste die Algebra auf die Geometrie an- 
wendete, wodurch man die Begriffe des Nothwendigen , Möglichen, des Fort- 
schrittes und der Grenze und selbst der Unmöglichkeit im mathematischen Räume 
gewann; dass er die (3) Grundgesetze der Mechanik ausgemittelt und aufgestellt; 
dass er endlich viele akustische Probleme aufgelöst hat. Seine vielbewunderte 
Geometrie gab Franz von Schooten (lateinisch) mit seinem Gommentar und mit 
Bemerkungen von Beaune heraus. Descartes wurde der Archimedes seines Jahr- 
hunderts genannt. 
Geschichte der Philos. 10. Bd. S. 331. . 

4* 
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seits aber durch den bereits erwIbnieB Dualismus yemrsadit worden, der 
zwischen der positiv christlichen und philosophischen Weltanschauung 
sich entwickeile und durch die italienischen Peripatetiker offen ausge^ 
sprechen wurde. Angesichts dieses Dualismus blieb dem christlichen 
Geiste nichts übrig, als die ganze philosophische Vergangeidieit noch ein- 
mal zu recapituliren, um entweder derselben oder dem Glauben Lebewohl 
zu sagen. Daher sehen wir Ausgangs des Mittelalters nicht bloss reinen 
Piatonismus und Aristotelismus, sondern auch die Jonische wie die £pi- 
curäische und Stoische Philosophie wieder aufleben, und es musste der 
menschliche Geist nothwendig bei der neuem Academie und dem Pyrrho- 
nismus anlangen, womit er im letzten Grunde angeschaut, Mieder in die 
Zeit des Sokrates versetzt war und zum Bewusstsein kam, dass er eigent- 
lich nichts vrisse. Was nun den Skepticismus anlangt, so hat Ritter die 
Gründe aufgeführt, aus welchen derselbe gerade in Frankreich vorzugs- 
weise zur Blüthe kam.^) Uebrigens unterscheidet sich dieser Skepticis- 
mus wesentlich von dem antiken, indem der Mensch8hge|st bereits zu sehr 
in sich selbst sich vertieft hatte, als dass er mit der Ataraxia der Alten 
sich begnügen konnte, und diess um so weniger, als das Christenthum 
eine ganz andere Wirkung in den Geistern hervorgebracht hatte, als die 
heidnische Religion. Die antike Philosophie sollte die Religion ersetzen, 
umgekehrt aber hatte der philosophische Geist aus dem Mittelalter eine 
so tiefe Ehrfurcht vor dem Wesen der christlichen Religion mitgenommen, 
dass selbst dieser Skepticismus der Religion dienen musste, gleichwie der 
Kampf gegen die antike Philosophie (zumeist gegen den Peripateticismus 
oder vielmehr Scholasticismus) gerade von Jenen am entschiedensten ge- 
führt wurde, in welchen, wie in Luther, die Substanz des Christenthumes 
Flfisch und Blut geworden war. Aus eben dieser Ehrfurcht vor der Re- 
ligion ging die scharfe Unterscheidung der zwei Lichter hervor und die 
Herabsetzung des einen Lichtes zu Gunsten 4es andern. Hatte nun der 
menschliche Geist die Autorität der scholastischen und antiken Philosophie 
verworfen, und war in Skepticismus gerathen, so blieben ihm nur zwei 
Wege offen; entweder mit Verwerfung des einen Lichtes sich ganz dem 
andern hinzugeben, und Alles im Glauben zu finden, oder aber sich ent- 
weder in die Natur oder in sich zu vertiefen, um die Wissenschaften vom 
Grund aus zu reformiren. So hängen die Reformbestrebungen über- 
haupt innigst mit der Entwickelung des allgemeinen Geistes und daher 
untereinander zusammen. 



Geschichte der Philos. 10. Tfa. S. 183 sq. 
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n. 

Montaignet 

20. In Michel de Montaigne (geb. 1533, gest. 1592) erscheint 
der generale Geist den Fesseln der scholastisch -aristotelischen Autorität 
entwachsen, auf sich selbst gestellt, aber noch nicht so in sich einge- 
gangen, dass er den Schwerpunkt des Lebens in sich selbst hätte. Was 
er in und ausser sich findet (der Gesichtskreis war ein grösserer ge- 
worden), verwirrt ihn und rtürzt ihn in Zweifel; er flüchtet endlich zur 
Erfahrung und zu Gott, welcher in der Natur und Religion sich geoffen- 
baret hat. In Montaigne erscheint so Skepticismus auf christlich-dogma- 
tischem Hintergrunde, der zuletzt in einen (dem Tertullianischen sehr ver- 
wandten) Stoicismus ausläuft. Wenn er behauptet, er selbst sei die Ma- 
terie seines Buches, so kann man hinzusetzen, das Buch sei der Spiegel 
des Zeitgeistes, der von Montaigne als paradox bezeichnet wurde. Scharf 
unterscheidet er das Gebiet des Glaubens und Wissens, der Offenbarung 
und Yernunft (also zwei Lichter); in der ReUgion Göttliches und Mensch- 
liches, in der Yernunft die theoretische und praktische Seite; die Religion 
nimmt er vom Zweifel aus, bezüglich der Vernunft möchte er deren Au- 
tonomie mit der Unterordnung unter das Allgemeine in Einklang bringen. 
(Es ist Dualismus zwischen Subjectivem und Objectivem.) Aber eben 
hier öffnet sich ein springender Quell endloser Zweifel. Jeder soll sich 
zunächst den Gesetzen des Landes unterordnen, was auch Sokrates durch 
ein Orakel begeistert anrieth; aber den Blick der Wirklichkeit zuwendend, 
wird er durch die Widersprüche verwirrt. Die Wahrheit muss Eine und 
allgemeine Form haben; aber was ist das für eine Wahrheit, welche die 
Berge begrenzen und die Jenseits derselben eine Lüge ist?^) Dasselbe 
bemerkt er in den Werken der Philosophen. AU» Philosophen können 
in drei Gattungen eingetheilt werden : a. welche die WsArheit gefunden 
M haben behaupten; b. die wissen, dass man nichts Gewisses wissen 
könne; c. die auch diess nicht behaupten nnd die Wahrheit suchen. Q 
Während zwei Gattungen ihre Unwissenheit bekennen, verhehlen die Dog- 



Essais (Paris 1725; diese Ausgabe citire ich). L. H. o. 12. p.302. — *) Ibid. 
p. 202 sq. Tonte la Philosophie est dispartie en ces trois genres. Son dessein 
est de chercher la verite, la science et la certitude. Les Penpateticiens , Epi- 
duriens, Stoiciens et autres, ont pense l'avoir trouvee. Glitomachiis , Garneades 
et les Academiciens, ont desesper^ de lear qneste; et juge que la verite ne se 
pouvoit ccmcevoir par nos moyens .... Pyrrho et autres Sceptiqotfs ou Epe* 
chistes . . . disent, qu'üs sont encore en cherche de la veritö; sq. -- 
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matisten dieselbe schlecht.^) Das zeigt sich deaUich bei Piaton;') nicht 
umsonst liebte er die dialogische Form.') Aristoteles ist voll von Zwei- 
feln; seine Lehre ist in Wahrheit nichts als Pyrrhonismas in dogmatischer 
Form. ^) Wenn man die Meinungen der Philosophen über Gott, die Natur, 
den Menschen, die Seele, deren Ursprung, Unsterblichkeit, über Religion 
und Gesetze zusammenstellen würde, so hätte man eine Sammlung von 
Widersprüchen.') Man bann auch kaum glauben, dass Epicur, Piaton, 
Pythagoras ihre Atome, Ideen, Zahlen im Ernste Tür Wahrheit genommen 
hätten.^) Die Philosophie ist sophistische Poesie;^) Piaton n'est qu'un 
poete descousu.®) Die Philosophie ist überhaupt ohnmächtig im Leben, 
sie macht nicht frei von Beschwerden, schickt uns vielmehr zur Ignoranz, 
um uns vor den Unbilden des Glückes zu bewahren.^) Glücklich ist da- 
her jene Seele zu preisen, die durch die Wissenschaft noch nidit ver-' 
dorben worden ist.^®) Da nun ausser uns Alles ungewiss ist, so ist der 
Mensch auf sich zurückgeworfen, angevriesen, an sich muss er halten, 
sich selbst kennen lernen, ohne Selbsterkenntniss ist keine Erkenntniss 
möglich. ^') Aber den Blick auf sich selbst riditend, entdeckt Montaigne 
eine neue Quelle des Zweifels; er bemerkt, dass er sich selbst dunkel ist. 
Das Sicherste scheint der Sinn zu sein;^*) nur ungeme gibt er zu, dass 
er täuschen könne; ^') aber wer ist dann der Richter über die Sinnes- 
wahrnehmungen? wer der Richter dieses Richters? — Man fällt ins Un- 
endliche. ^*) Die Vernunft kann die Richterin nicht sein, einmal, weil Jeder 
Yernunftgrund wieder einen Grund erfordert, und sodann, weil die Leiden- 
schaften ein freies Unheil unmöglich machen. Die Yemunft ist noch 
trügerischer als der Sinn; wir erkennen auch nie das Wesen, nur die 



>) Ibid. p. 208 sq. - *) Ibid. p. 209. — ») Ibid. p. 213. Piaton me semble 
avoir aym6 cette (Brme de philosopher par Dialogues, ä escient, pour loger plus 
decemment en diverses bouches la diversite et Variation de ses propres fantasies. — 
Ibid. p. 209. 210. C'est par effect an Pyrrhonisme sous une forme resoiative. -•- 
Ibid. p. 217 sq.; p. 261. £Ile a tant de visages et de variete, et a tant dict. 
que tous nos songes et resveries s'y trouvent. L'humaine phantasie ne peut rien 
concevoir en bien et en mal, qui n'y soit. Nihil tam absurde dici potest, quod 
non dicatur ab aliquo philosophorum. — ') Ibid. p. 216. Ils estoyent trop sages 
pour establir leurs articles de foy, de chose si incertaine et si debattable. Uni- 
cuique ista pro ingenio finguntur, non ex scientia vi. — '') Ibid. p. 249. La 
Philosophie n'esl qu'une poesie sophistiquee. — *) Ibid. — •) Ibid. p. 183. 
192 sq. Qest un tres-grand avantage pour Tbonneur de Tignorance, que la science 
mesme nous rejecte entre ses bras, quand eile se trouve empescfae a noos roidir 
contre la pesanteur des maux. — ^®) Cf. L. I. p. 207 sq. Man glaubt Tertullitn 
zu hören. — ") L. D. c. 12. p. 280 sq. - «) Ibid. p. 312. - «*) Ibid. p. 318 sq. 
~ ") Ibid. p. 328. 
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EFScheinimg; Alles ist im beständigen Flusse, Objeet wie Snbjeet der 
Erkenntniss. ^) Somit wissen wir rein gar nidits Gewisses (ancli nicht, 
dass wir nichts Gewisses wissen können), nnd der Pyrrhonismns ist con- 
seqnenter als die Academie, welche den Menschen mit Hoffnungen hemm- 
U'eibt, während Jener allein die Ataraxie verleiht. ^) Könnte der Verstand 
allenthalben die Wahrheit erkennen, so könnte er eben so gut die ganze 
wie die halbe fassen.') So dient unsere Wissenschaft nur dazu, uns 
zu demüthigen, und gedemüthigt uns gläubig zu Gott zu wenden/) Um 
diese Demüthigung des Menschen zu vollenden, vergleicht nun Montaigne 
denselben mit den Thieren^ und erniedrigt ihn unter diese. ^) So ist die 
Consequenz, dass Montaigne den Sinnen, dem Instincte und der Natur 
die oberste Lehrstelle für die Vernunft anweist, und das Paradoxon auf- 
stellt, den Thieren müsse man ähnlich werden, um weise zn werden, was 
eigentlich sagßn will, wir sollen die Natur als unsere Lehrmeisterin be- 
trachten, ganz in demselben Sinne, in welchem diess Tertullian ausspricht, 
dass nämlich die Seele die Schülerin der Natur sein soll, deren Lehrer 
Gott ist, der sich in ihr geoffenbaret hat. ^3 Das Buch der Natur lässt 
uns alle andern Bücher entbehren, es führt zum Glauben an Gott, der uns 
in seinen We^rken seinen Willen offenbaren wollte. Es gibt nur Eine 
wahre und essentielle Vernunft, diese wohnt in Gott; sein Geschenk ist 
es, wenn er uns einen Strahl der Wahrheit zukommen lässt, diess hat er 
in der Natur gethan, somit müssen wir auf unsere eigene Vernunft ver- 
zichten (rudis anima werden) und von der Natur, beziehungsweise von 
Gott lernen. Montaigne schiebt Gott und Natur, Mensch und Thier so 
nahe als möglich zusammen, so dass der Mensch als Naturindividuum er- 
scheint. — So war denn der erste Ausschritt des Geistes aus der Scho- 
lastik ähnlich dem aus der. antiken Philosophie (durch Tertullian); der 



Ibid. p. 329; cf. c. 14. p. 3^0 sq. — ') Ibid. p. 300 sq. Les PynhoniMS, 
quand ils disent que le souverain bien c^est TAtaraxie, qui est l'immobilite du 
jngement, ils ne Tentendent pas dire d'nne fa^on afTirmative, mais le mesme 
bransle de leur ame qui leur fait fuir les precipices et se mettre k couvert du 
serein, celuy-lä mesme leur presente cette fantasie, et leur en fait refaser 
une autre. — ') Ibid. p. 280 sq. Gar cette iDclination Academique et cette 
propensiion ä une propQSition pinstost qa'ä une autre, qu^est-ce autre diese, 
que la recoguoissance de quelque plus appareute verite, en cette-cy qu'en 
celle-lä? Si nostre entendement est capable dela forme, des l^leame]ls, du port, 
et du Visage de ia verite, il la verroit entiere, aussi bleu que demie, saissante 
et imparfaicte. Ou nous pouvons juger tout k faict, ou tout ä faict nous ne le 
pouvons pas. - *) Cf. Ibid. p, 200. — ») Cf. Ibid. p. 136—182. - Cf. 
Tertull. de resurr, canüs. c. 13; Montaigne L. II. c. 12. p. 133 sq. 
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Geist stelUe sieh mit dem Naturindividaum auf gleiche Stufe, den Instinct 
über das Denken, und ging in die Schule der Natur. Der Geist konnte 
sich im Unterschiede von der Natur nicht sogleich finden. Das ist dem 
grossen anthropologischen Gesetze gemäss; der psychische Mensch hat vor 
dem pneumatischen die zeitliche Priorität; Augusün folgte auf TertuUian 
(beide Africaner), Charron auf Montaipe (beide Franzosen). 

m. 

Charron. 

21. Hatte sich nämlich der philosophirende, von der Autorität der 
Scholastik losgerissene, aber in sich noch nicht heimische Geist so ganz 
in die Natur verloren, dass ihm einerseits diese fast mit Gott verschmolz, 
er andererseits die Thiere um den Instinct beneidete, so besann er sich 
in Pierre Charron (geb. 1541. gestorben 1603) und suchte sich wieder 
selbst auf. Eben dieser Chanon ist für das Yerständniss der Genesis der 
Philosophie des Descartes von grosser Wichtigkeit; denn dieser knüpfte 
(wenn er es auch nicht ausspricht oder sich dessen nicht bewnsst war) 
unmittelbar an jenen an. ^ Das für unsern Zweck aus Charron Anzuführende 
ist dieses: a. Er ist von Montaigne angeregt worden, ausgegangen, hat 
aber diesen Standpunkt überwunden und so ist in ihm der Skeplicismus 
mit einem anderen Resultate aufgetreten, das dem erwachten Geiste der 
neuern Zeit entsprechender war, als das von Montaigne. Wenn Montaigne 
den Menschen an die Natur hinweist, ja unter die Thiere erniedrigt, so 
ruft Charron den Menschen zu sich selbst zurück, erhebt ihn fast zu 
einem Gotte und vindicirt ihm die höchste Freiheit über die Natur, über 
die Gewohnheiten, Gesetze, — über Alles. C*est une miserable folie k 
Thomme de se faire beste pour ne se cognoistre pas bien homme; homo 
enim cum sis, id fac semper intelligas. ') Das beste Mittel, ein ausge- 
zeichneter Mensch zu werden, ist dieses, sich als Menschen zu erkennen. ^) 
Also ist das würdigste Object des Studiums des Menschen der Mensch.^) 
Gott, die Natur, die Weisen und die ganze Welt ermahnen zur Selbst- 



*) Auch Ritter hat auf die geistige Verwandtschaft des Descartes mit Montaigne und 
besonders mit Charron aufmerksam gemacht. Gf. Geschichte der Phil. 11. Bd. 
S. 3. 26. — l^e ia sagesse Livre I. c. 1. 5. (Ich citire die Leydner Aus- 
gabe ohne Jahreszahl ; sie ist gleichlautend mit der Ausgabe zu Bordeaux.) — 
Ibid. le mot desAtheniens k Pompeius le grand, ,,autant es tu Dien comme tu 
te re^ognois homme/* n'estoit pas trop mal dict. — *) U)id. p. 1. la vraye 
science et le vray estude de Thomme, c'est rhomme. 
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eikeiiBtniss. €k>tt schalt und erkennt sich ewig selbst; £e Welt richtet 
ihre Augen auf sich selbst; so soll es der Mensch machen, denn denken 
ist ihm angeboren.^) Wer das Universum fassen wiU, muss zuerst sich 
selbst erkennen; die Selbsterkenntniss ist der Grund der ^ttesarkenntniss;^ 
den, der sich nicht selbst erkennt, weist Gott zurück.^) Aber um sich 
selbst zu erkennen, muss man in sieh selbst hineinsteigen, Alles ausser 
sich vergessend. ^) Fast Niemand entscUiesst sich dazu.^} Wir müssen 
an die Thare klopfen, um zu erfahren, dass sie für uns geschlos^ 
sen ist;*) würden wir uns erkennen, so würden wir Abscheu vor 
unserem Zustande bekommen, der aber zur Regeneration des eigenen 
Wesens durchaus nothwendig ist; die Seitetzufriedenheit macht uns 
doppelt elend. Darum ist Sokrates, weil er wenigstens seine ün- 
wisseidieit einsah, der König der Menschen, wie der EinSogige unter 
BUnden.^ WiB man diese \seltene, weil so s)(Awierige Selbster- 
keantniss (chose tres dif&cile et rare, cammt se mesconter et tromper 



*) Ibid. p. 1. 2. le mediter et eHtretenir ses pensöes . . . la vie de l'esprit. Cujus 
vivere est cogitare. — ibid. p. 2. 3. Par la cognoissance de soy Thomme 
monte ^t arriye plustost et mieux ä la cognoissance de Dieu^ qua par foutei autre 
cbose, tÄRt pour ce qu'il tronre en soy plus de quoy le cdgooistre, plus de raar- 
quefr %t tralcts de la diviuit^/ qu'ea tout le feste, qu'ü penst oognoistre; que 
pource qu'il peut mieux senfir, et s^voir ce qui est et se remue en soy, qu'en 
töute autre chose. Formasti me et posuisti super me manum tuan, ideo mira- 
btli^ facta est scientia tua tul ex me. Man denkt hier an d^n Ausruf Augustinus : 
Si Gognoscerem me <^gnoscerek te.— *) Ibid. p. S. Bk>nt estöit gravöe ea 
l^tres d'or suf le frontispice du temple d'Apolloa Dieu (seien les pay^ns) de 
science et de lunlete, oeste sent^ce ,,Gognois toy^% comm' une salutatio« ^t 
nn advertissement de Dieu k tous, leur signifiant que pour avoir acc^ ä la divi- 
Bite.et entree en son temple, il se laut eogneistre'^; qui se mescoguoist en doit 
estre deboute, si te igndras o pulcherrima egrederei et abi post h®dos tuos. — 
*) Ibid. p. 2. examine toy, öspie töy, coguoy toy. 

Nosce teipsum, nee te ^ssieris extra. 

Respue quod non es, teeum habita et 

Noris quam sit tä)i curta i^upellex. 
" Tuta^ consule. 

Teipsum concute, nunquid vMorum 

Inseverit olim natura, aut eiiam consuetudo mala. 
^) Ibid. p. 4. nemo in se tentat descendigre. — *) Ibid. -r- ^ Ibid.'Nous sommes 
ftant €<mtents de nous mesmes et alnsi doublement miserables. — ') Ibid. p.4.5. 
U estoit Roy des bommes .... Socrates n^estoit que borgne : car estant homme 
comme les autres, foible et miserable, il le s^avoit bien, et recognoissoit de bonne 
foy sa conditiofi, se reglait et vivoit selon eile. G'est ce que vouloit dire la ve- 
rit6 h tevxy qui pleins de presumption par moqaerie luy ayant dict| jious sommes 
denc k ton dire ayeugles? sq; 
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tres faoOe) fangen, so muss man sich mcht mit Anderen vergleieten 
oder ihnen glauben,^) sondern sich zu einem langen, ernsten nnd ein- 
gebenden Stndium selbst der Gedanken und Träume entschliessen, ^) dann 
zur Erkenntniss und Anerkenntniss des aUgemeinen Elends gelangen, um 
eine universale Reformation yorzundimen. ') So hat sieh in Gharron der 
geniale Geist Ausgangs des Mittelalters wieder auf den Standpunkt des 
Sokrates gestellt, und eben auf diesem Standpunkte versuchte Descartes 
eine Reformation des theoretischen Geistes, während Charron ^ch mehr 
auf dem ethischen Gebiete hielt, b. Erkannte sich der Geist in Charrcm 
im Unterschiede zur Natur, fand sich also selbst, so erschrak er aber 
audi vor sich selbst. Er ist allerdings etwas sehr Erhabenes, *) aber ein 
sehr gefkhrliches Instrument. ^) Bewegung und Unruhe ist das Leben des 
Geistes, gibt zwar Zeugniss von seiner hohen Abstammung, aber ist auch 
höchst gefähriich und reisst zu den grössten Yerirrungen bin.^) Er ist 
ein unstäles Wesen, bald von Blei, bald von Wachs, das sich nach Allem 
schmiegt und faltet, der Schuh des Theramenes, der für jeden Fuss passt; 
seine Nahrung ist der Zweifel. ^ Zwar sind wir geboren zur Wahrheit, 
verlangen sie auch, aber ihr Besitz gehört höheren Kräften.^) Irrthum 
und Wahrheit kommen auf demselben Wege in die Seele, uad der Ver- 
stand ist zu schwach, beide zu unterscheiden;^) Erfahrung und Vernunft 
sind die beiden Erkenntnissmittel; aber beide trügerisch;^®) das bedeu- 



O.Ibid. p. 5. La cognoissance de $oy ne s'acquiert pas par autruy, c'est ä dire 
par comparaison, mesure, ou exemple d'autniy. Pias aliis de te quam tu tibi 
credere noli sq. — lh*d. p. 6. 7. par un vray, long, et assidu «stude de soy, 
une serieuse et attentifue exaini^atioa non seulement de. ses paroles et aotions, 
mals de ses pensees plus secrelte$.(leur naissance, progrez^, doree, repetition) de 
tout ce qai se remue en soy, jusques aux songes de noio^. — ') Ibid. 7. il 
faul en general reeognoisfre sa foä)Ies$e, sa mis6re, et en venir k une refor- 
mation et amandement universel. ^ ^ Livre I. c. 16.. p. iOO. 101. je consenls 
qae Ton Tappelle image de Dieu Yive, un degoust de rimmortene substance, nne 
flttxion de la diymite, an esclair Celeste sq, — ') Ibid. p. 101. ua tres-^dange- 
reux outil, un faret qni est ä .craindre, un pelit broüillon et trouble- feste, un 
esmerillon üacheux et importun ... — •) Ibid. p. 102. 103. Mobilis et in- 
quieta mens homini data est, nunquam se tenet, spargilur vaga, quietis impatiens, 
novitate rerum istissima, non miram, ex illo coelesti spiritu descendit ccelestium 
aatem natura semper in motu est. Gette si grande soudainele et yitesse, cette 
poincte et agilite est d'one part admirable et de plus grandes merveiUes qui 
soyent en Tesprit, mais c'est d'aillenrs chose tres-dangerease, une grande dispo- 
sition et propension ä la foiie et manie. — U>i<i- P* f 03. sou aliment est 
doubte, ambiguite c^est un mouvement perpetnel sans arrest et sans but, ie monde 
est un escole d'inquisition. 104. — ») Ibid. p. 106. — •) Ibid. p. 106. — 
") Ibid. raison et experience, tous deux tres-foibles, incertains, divers. oQdoyans. — 
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(endste Argument für die Wahiiieit ist die UebereinstimmiiDg der Men- 
schea; aber die Zahl der Theren überragt weit die der Weisen; wenn det 
Beigen eröffnet H, so tanzt Jeder ohne Urtheil nach. 9 £s gibt drei 
Arten der Geisler, die erste Art horcht und geborcU,^) die zweite AH 
nmfasst die, welche den Nutzen der Wahrheit vorziehen (die Aris^oteliker)/) 
die dritte Art die, welche wie Sokrates und Piaton die Wahrheit suchen/) 
Die erste Art wohnt: in den Niederungen, die zweite auf den Mittelhöhen, 
wo sie Unheil anstiftet, die dritte in dem reinen, heitern Aether.^) üad 
anf eben diese reinen Sokratischen nnd Platonischen Höben will Gharron 
den Geist aus den Niederungen der Messen ReceptivitM und von den fa- 
talen Mtttelgipfelu peripatetischer Weisheit erheben; er steht so im Gegen*- 
satz eben so zu Montaigne wie zar aristoteimchen Scholastik; er ist So- 
kratiker und Platoniker wie Descaites. Er kämpft für das unveräusser- 
liche Recht der Ereifaeir de]s Geistes, welche allein die Grundlage der 
Weisheit ist. ®) Darum geisseU er den Despotismus der aristotelischen 
Scholastik,^) die im Grunde selbst nichts Gewisses weiss, und gibt den 
Pyrrhoniern den Vorzug vor diesen zweifelhaften Dogmatisten.®) So ist 
der Zweifel in sein Recht eingesetzt, und durch diesen soll der Mensch 
einen universellen Geist (esprit universel) erlangen, wie ihn Sokrates, der 
Weltbürger, besass.^) Indem so Gharron die Freiheit des Geistes pro- 
clamirt, stellt er natürlich die Vernunft über die Sinne, die Erfahrung und 
alle Seelenthätigkeit, welche an das Sinnliche ^ich anschliesst. Gedächtr- 
niss, die Vorrathskammer schlechter Erudition, und die Einbildungskraft, 
die Mutter der Meinungen^ stehen tief unter dem Verstände. *^) Alles ist 
der Intellectus; alle Seelenthätigkeiteü, selbst der Wille, sind nur Hodi- 



*) Ibid. — ') Ibid. c. 38. p. 168, Les esprits foibles et plals . . nes pour obe'ir, 
servir et estre men^. — ') Ibid. p. 168. 169. Au ^econde et moyea estage 
sont ceux, qui soot de mediocre jugement, fönt profession de safiicance, science, 
babilite . . . Ges gens sont de Tescole et du ressort d^Aristote, affxrmatiiis, posi- 
tifs, plus dogmatisfes qui regardent plus Tutilite q«e fa verite. — *) Ibid. p. 169 sq. 
Au troisieme et plus haut estage sont les hommes douez d'un esprit vif et clair; 
jugement fort, fernie et solide qui ne so contentent d'un ouy dire . . . , Ceux- 
cy sont en petit nosibre, de Teschole et ressort de Socrates et Piaton, modestes, 
sobres, retenus, considerans plus Ja verite et realite des choses^ que Tutüite ... 
ils sont vrayement sages, — ^) Ibid. p. 170. — Liyre U. c. 2. p. 234. 
L^autre disposition ä la sagesse c'est une pletne, entiere et genereuse libert6 
d'esprit; qui est double^ s^^avoir de jugement et de volonte. — ') Cf. ibid. 
p. 235—237. — Ibid. p. 237. - •) Ibid. Le vray moyen . . . c'est d^avoir 
un esprit universel . . estre citoyen du monde, comme Socrates et non d'une 
ville, embrassänt par affection tout le genre bumain. — ") Cf. Livre I. c 15. 
p. 86-99. 
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flcationeii derselben. ^^ (ritt auch der Ansicht entgegea, dass aHe 
Wissenschaft von den Sinnen stamme, vielmehr weiss die Seele unmittelbar 
am sich und hat die Ideen aller Dinge angeboren.^) Indem so der Geist 
in sein Recht eingesetzt wird, ist der Dualismus zu bemerken, welcher in 
Charron aufscheint. Er unterscheidet scharf zwischen Glauben und Wissen 
(den zwei Lichtem), Unendlichem und Endlichem, zwischen theoretischer 
und praktischer Vernunft Wenn er dem Geiste die Freiheit des Urtheils 
über Alles einräumt, so nimmt er die Religion davon aus; und wenn er 
will, dass sich der Weise über Alles denkend erheben soll, so befiehlt er, 
dass er sich äusserlich dem Allgemeinen unterordne. Eben dieses Aeussere 
soll der Weise seinen eigenen Gesetzen, überlassen, sich in sich zurück- 
ziehen, in sich die Ruhe und das höchste Gut finden; ^ ^^^b soS der 
Weise halten; se tenir ä soi; estre tousiours ches soy. ^) Diess ist also 
der Fortschritt des menschlichen Geistes im sechzehnten Jahrhundert; eine 
Recapitulation dessen, was einst in Schrates gegenüber den Sophisten und 
dann in Augustin erschiene ist, der das Sokratische „Gognosce te ipsum" 
recapitulirend aussprach: Noli foras ire, in te ipsum redi, in interiori ho- 
mine habitat veritas. So ist erklärlich, warum Descartes dem Augustin 
und Schrates so auffallend verwandt ist; er ging eben aus Charron hervor. 

IV. 
Campanella. ^ 

22. Thomas Campanella muss desswegen hier genannt werdra, 
a. weil durch ihn die italienische Philosophie (dvch Telesius begründet) 



Ibid. c. 16. p. 99. Get entendemeot, intellectus, mens, vovg, est vn snbject ge- 
neral ouvert, et dispose ä recevoir et embrasser toutes choses, comme la mattere 
premiere et le miroir toates formes. lateltectus est omnia. p. 100. Parqaey 
toutes ses choses, entendement, imagiBation, raison, discoars, espnt, jogement, 
inteiligence, volmite sont une mesme en essence, mais toutes diverses en action. 
Es ist so hier schon dieselbe AnfTassung, die wir bei Descartes finden werden, 
der unter dem Attribut cogitare alle Seel^thätigkeiten begreift. — ') Ibid. c. 15. 
p. 94—96. L'ame qui est la natnre et la forme de tout aninnal est de soy toute 
fi^vante sans estre apprinse; et ne faut point ä produire ce qu'elie s^it. . . La 
raisonable de. mesmes, non seien Topinion de Piaton, par reminiscence . . . ny 
Selon Aristote par reception et acquisition venant dehors par les sens, estant de 
soy une carte blanche et yuide (Charron theilt die Ansicht der Scholastiker, dass 
Aristoteles eine tabula rasa gelehrt hätte) mais de soy et sans Instruction ima- 
gine, entend, retient, raisonne et discourt. Die Verwandtschaft der Gartesianischen 
Theorie mit dieser Ansicht wird später auffallig. -*- <^f* I'ivre II. c. 12. 
p. 384-387. - *) Livre ffl. e. 6, p. 474. - •) Geb. 1588 zu Stilo in Ca- 
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ihren AbscUuss fand/) nach Frankreich kam, von wo aus sie auch nach 
Holland znrKenntniss desDescartes gelaugte (dem äe id>rigens zu phan-* 
tastisch war),') endlich auch ihren Weg nach Deutschland fand, wo sie 
der bedeutendste Yw^hrer Campanella's den deutechen Philosophen dringend 
empfahl;^) b. weil er, wie Telesius, unermüdet gegen die peripateiische 
Philosophie und gegen Aridtoteies kämpfte, dessen Dogmen er aus ihren 
Fugen zu heben sudite; c. weil er, sich Ton der Schul -Autorität los^ 
reissend, auf die Vernunft zurückging, und eine Reformation der Philo-* 
Sophie anstrebte. Er selbst hatte von sich eine hohe Meinung, wie er 
auch gerne darauf hinwies, dass er aus Grossgrieiherismd üamme, wo 
Pythagoras lehrte.^) Er sammelte nicht nur alle Ton d^r alten Skepsis 
aufgesteHten Zweifelsgründe, sondern griff auch die, Historie an, nd be^ 
zweifelte, ob Karl der Grosse Je in der WeH war, warf sU^h sodann auf 
die Erforschung der Welt, die er als eine lebendige, erkennende Statue 
Gottes betrachtete.®) Die Philosophie fängt mit dem Sinn an; dieser ist 
das unUrüglichste Erkenntnissmittel. ^) Das Erkennen (intelligere) ist ein 
innerliches Lesen (legere) dessen^ was durch den Sinn zusammengelesen 
wird (qu® sensus f<Nris extemus coUigit). ^) < Der Mensch besteht eigent- 
lich aus ^ei Substanzen, Gorpore, Spiritu et Hente; der Körper ist das 
Organ, der Geist das Yehieulum Mentis; diese selbst aber der föpfel der 
Seele. ^} Der Spiritus empfindet imd erkennt (intelligit); die Mens ist von 
Gott besonders gegeben; sie ist göttlich ;*0 ^^^ ^^^^ ^^^ ^ ^^^ Mensch 
rationalis und der Unsterblichkeit fähig. Denn das Intdiigere hängt am 
Sinn, und ist niur discjpsives Denken, welches auch die Thiere haben; 



labrieB, Dominikaffermöncli; trieb sich viel in der Welt hemm; sass aber 20 
Jahre in Kerkern; wurde gefoltert; fand endlich ein Asyl in Frankreich» we er 
1638 starb. Gf. Vita Th. Gampanell» Autore Em. Sal. Gypriano. Amstel. 1705. 
In dieser Biographie ist aufgenommen, was T. Adami u. Morhof über Gampanella 
berichten. — 
^) Als er zu Gosenza eine dffendiche Disputation mit dnem Franziscaneir hielt, sag- 
ten die Zuhörer, der Geist des Telesius spreche aus Gampaneüa (er kannte den 
Telesius noch nicht, studirte ihn aber von dort an. Gf. Vita Th. Gamp. p. 7). — 
Epist. L. II. ep. 87. p. 2&7. soliditatem in seriptis ejus desiderari judicabam. 
ep. 92. p. 295. Quod vidi olim ex Gampanella, non sinit, ut quicguam ffom ex 
ejus libro sperem . . legere neutiquam cupio. — *) Ad Philosophos Germanis. 
Pr»f. Th. Adami. 1617 (Francof.) — At impatiens servitutis Gampanella ad^ 
san» rationis normam cuncta revocabat. Vita Th. Gamp. p. 6. — *) L. IL 
Astrdog. c. 2. p. 65. — *) Gf. Th. Gampaneilaa de sensu rerum. L. lY. Francof. 
1620. — Gompendium de rerum natura. Francof. 1617. p. 27. Duce sensu 
philosophandtim esse existimamus. ^ l^i<i< P* ^2. — ") Ibid. p. 83, 185. — - 
») Ibid. p. 85. - 
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dieses gibt keine Wissenschaft, 4enn diese ^ill die Ursachen erkennen. 
Das discursive Denken, auf den Universalien ruhend, ist nur YerhäUniss- 
bestinnnung des Besondern zun^ Allgemeinen; dieses setzt das particulare 
Erkennen voraus; da Gott (nach Thomas v. Aqulno) das particularste Er- 
kennen hat, also discursives Denken nach Aristoteles, der kein anderes 
kennt, so wäre weder Gott noch die Seele unsterblich, da nach demselben 
Aristoteles das discursive Denken mit dem Tode wegfällt; *) daher ist die 
Moral der Peripatetiker so schlecht, weil sie nur ieid Intellectus agens 
Unsterblichkeit zuschreiben.^) Ueber dem discursiven Erkennen haben 
wir aber n«ch die^Mtas, an ihr zweifelnd und verzweifelnd sind wir uns 
derselben gewiss.*} Gampanella verwirft sofort das discursive Denken, 
und hält sich an die Sinne, welche wegen der Güte Gottes nicht trügen, ^> 
und an die Mens, welche göttlich ist, und durch die Sinne erkennt;^) das 
ist die intuitive Erkenntniss der Scholastiker, dem Menschen eigen, wäh-^ 
rend das discursive Denken den Thieren zukommt. ^ Dieses hat nur 
dann Werth, wenn es aus dem intuitiven Denken kommt. ^) Es ist so 
nach CampaneUa nur der Geist das Erkenntnissprincipium, welcher mit 
dem Sinne verbunden ist^ und sich des discursiven Denkens nur als eines 
Mittels bedient, um das zu erkennen, wozu der Sinn nicht mehr ausreicht. 
Aber diess discursive Denken ist beiweitem weniger sicher als das sinn- 
liche Schauen; weil wir aber durch jenes so Grosses und Mannigfaltiges 
erfassen, ist die Meinung entstanden, es sei vorzüglicher als das sinnliche 
Schauen.^) Weil Gott dieses discursive Denken nicht braucht, nicht aus 
sieh heraus- und in die Dinge eingehen, kurz j^icht verändert werden 
darf, vielmehr alle Dinge in sich schaut, ist er allein unveränderiicfa und 
unsterblich, denn Veränderung ist Tod.^°) Ausser Gott sind alle Dinge 
sterblich, weil veränderlich; auch die Seele; ihre Unsterblichkeit hängt 
fein von der Güte Gottes ab.") In Gott verwandelt werden, ist allein 
ewiges Leben, und zu diesem streben alle Crealuren. In allen Dingen 
ist Flucht und Hass des Todes.") Wäre der Mensch nicht unsterblich, 
so wäre er das elendeste Geschöpf. ^9 ^^^^ ^^ ist das GöttUcbste in der 
Welt, die Becapitulation der Natur, der Vicarius des Schöpfers; er kann 



De sensu rerum. p. 131 sq. — «) Cf. ibid. p. 137. — ») Ibid. p. 144. — 
♦) Ibid. p. 159 sq. — *) Ibid. p. 179 sq. 181. hisipie sensibus et non discur- 
sibus credendum esse. ~ ^) Ibid. Omnis örgo scioatia sensui innititur, non dico 
oculis et auribus, sed sentienti anims in eis. — l^i^* Scientiam universalis 
cum Aristotele indocte maguificant, cum sit bestiarum propria. — ^ Ibid: p. 181. 
- •) Ibid. p. 18i* ~ ") Ibid. p. 184. - ") Ibid, p. 184, Ck)mpend. p.83.-~ 
") üe sensu rerum p. 156. — ") Ibid. p. 145 sq. 
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wirklidi vergottet werden.^) Gott verkehrt audi immer mit dlem Mm- 
sehen, und Aristoteles^ der diess leugnet, hat mehr die- Majestät als die 
Güte Gottes betraefatet. Durch eine unanssprechliehe Emanation von 
Gott, der ersten Macht, Weisheit und Liebe ausgegangen, sind diese drei 
Primalitäten allen Wesen eingeprägt; ^ daher ist die ganze Well. Sein, 
Leben, Seele, Körper, Statue des höehsten Gottes; es i^t ewige Trans^ 
figuration aller Dinge zu Gott (ihm stirbt nichts}. Die W^t ist Bild, le- 
bendiger Tempel und Codex Gottes, den der Mansch liest; der MenscJi 
selbst der Epilogus der ganzen Welt, ihr Pfleger und Bewunderer. Selige 
wer in diesem Buche liest, er wird dadurch Gott älmlieh, und. erkennt in 
seinem Lichte, dass alleDinge gut sind. Das Uebel ist nur respectiy und 
eine Larve, hinter welcher eine Gott gefällige Comödie gespi^t wird, 
durch welche stufenweise Alles zum Ziel kommt, bis Gott Alles ist, und 
in Allem die SchöiAeit und der Reichthum der evrigen Idee ausgeprägt isi 
Wer von dieser angeregt wird, der erkennt sie, handelt darnach und wird 
Freund Gottes, ihm ähnlich, theUhaft der altgemeinen und ewigen Weis- 
heit. ^3 Dass der Einfiuss des Augustinus auf CampaneUa nicht zur ver- 
kennen ist, so wie, dass in der Philosophie (namenllich in der Erkemt« 
nisstheorie) des letzteren die Keime der Cartesianischen Philosophie liegen, 
hat Ritter aufgezeigt. ^) 

V. 
B a n G h e z. 

23. Für das Yerständniss der Genesis der neuem Philosophie über- 
haupt und der Cartesianischen insbesondere ist Franz Sanchez (gebo- 
ren 1562, Professor der Medicin zu Montpellier und später Professor der 
Medicin und Philosophie zu Toulouse, gestorben 1632) besonders wichtig. 
In ihm steht der generale Geist auf der Gränzscheide zweier Zeiten, rech- 
net ernst und bündig mit der Vergangenheit ab, von welcher er sodann 
Abschied nimmt, um durch Descartes eine neue Ordnung geistiger Dinge 
heraufzuführen, welche er in Sanchez ankündigt. Dieser tief religiöse, 
ernste und freie Geist überragt alle seine Zeitgenossen in Frankreich 
durch seine Leistungen in der negativen Philosophie, in welche er sich 
aber nicht desswegen so vertiefte, um in ihr nach Weise der alten Skep- 
tiker den Abschluss zu finden, vielmehr sollte sie nur Boden schaffen zum 



*) Ibid p. 145 sq. (Homines) possunt vere Deificari. p. 166: — Ibid. p. 155. — 
Ibid. p. 161. — *) Ibid. p. 370 sq. — *) Cf. GescMfchte der Hiilos. iO. Tb. 
S. i9. 20. 59. 
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Aitßmw eines dem Geiste der aeBern Zeit wardig^eren Gebtades, als das 
scholastisehe, lichtarme und ^inkelreiehe Hans war, dessen Gnmdsteine 
er heransriss and mit dem diamantaen Hammer der Kritik zerscfalug. Aadi 
er führte den Geist aaf den Standpunkt des Sokrates zurück, der eben 
desswegen der Weiseste der Griechen gewesen ^ weil er offen erklärte, 
dass er nichts wisse, so wie Salomo durch alle Jahrhunderte mit seinem 
Ausspruche glänze, dass Alles Eitelkeit sei. In der Schrift: Quod nihil 
scitur, welche seine negative Philosophie enthält, erklärt er einleitend die 
Genesis seines Zweifels. Von Jugend auf sei er zur Betrachtung und 
Erfoi^schung der Natur geneigt und lerneifrig gewesen, habe Alles ver- 
ischlungen^ bald aber Ton Eckel ergriffen wieder -ausgeworfen; weder in 
den Sekriften der Alten noch in den Theorien der Zeitgenossen habe er 
Befriedigmig-, weil zum Höchsten nnr einen Schatten von Wahrheit ge- 
funden. Auf sich selbst sei er dann zurückgegangen, habe Alles be- 
zweifelt und endUch ganz von Vorne anfangend, die Sachen selbst unter- 
sucht, was auch die wahre Methode der Wissenschaft sei, ^ während die 
Gelehtten auf Fictionen bauend nur ein Labyrinth von Weiten hervor- 
gebracht haben, aus denen man nicht die wirkliehen Dinge erkennt, son- 
dern nur ein Gewebe von Einbildungen vor sich hat. ^} Die blinde Hin- 
gabe an die Autorität, zumeist des Aristoteles, erzeuge nur Gedäi^niss- 
Gelehrsamkeit und Verketzerungssucht und hemme den Fortschritt des 
Geistes. Zweifeln müsse man; durch den Zweifel werde das Erkennt- 
nissvermögen geübt '^} Die überschwängliche Verehrung des Aristoteles 
könne er nicht tbeilen; er halte ihn für einen seht scharfsinnigen Beob- 
achter der Natur, aber doch auch für einen dem Irrthume unterworfenen 
Menschen, was seine Werke beweisen.^) Im Gegensatze nun zur scho- 



Quod nihil scitnr. (Lngd. 1581. Diese citire ick.) Prsf. p. 1. Imatam homini 
velle scire; paucis concessum scire yelle; pavcioribns scire. N«c mihi ab alüs 
diversa fottana successit. A prima vita natura contemplationi addictus, minufim 
oninia inquirebam. Et quamvis initio avidus animus seiendi ' quocunque ohlato 
cibo contentns esset otcumque ; post modicum tarnen tempus indigestione prehen- 
sus revomere ccspit omnia. — *) I. c. Ad me proinde memetipsum retuli; omnia« 
que in dubium revocans, ac si a quopiam nil unquam dictum, res ipsas exa- 
minare ceepi: qui verus est seiendi modus. — *) 1. c. p. 2. Hinc Democriti 
Atomi, Piatonis Ide», Numeri PytiiagoraS) Aristotelis Universalia. — - ^') l c p. 2. 
Ad Aristotelem convolant» volvuirt, evoWunt, memoria^ mandant, isqne doctior est^ 
qui plnra ex Aristotele novit recitare. Quibtis si yel minimum neges^ muti iiunt 
te tamen blasphemum clamant; si contra argnas, sophistam. -— 1* ^' Dubita 
modo mecum ; ingenia nostra ex^ceamus. Sit mihi liberum Judicium. — i* <^- 
An iWfi Natura^ p^testaiem determinavit totam, ambitumque univ^'sum complexus 
est? Non crediderim, licet doctissimi quidam ex recentioribus ei nimis addicti 
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lasäschen uDd antiken Philosophie ™d otoie irgend eine gelehrte Avto* 
ritat zn reispeotiren, was der freien, wafarheitsuehenden Seele nicht zieme, ') 
lind anch mit Yerschmähnng klassischer Formen') geht mm Sanchez 
daran, die Fundamente menschlicher Erkenntniss zu unt^snchen, beleuchtet 
kritisch zuerst die antike und scholastische, sodann seine eigene Theorie. 
24. Er wendet sich also gegen die auf Abstractionen, Inductionen, 
Nominal^Definitionen und logischen Demonstrationen aufgebaute Wissen- 
schaft des Aristoteles, mehr noch gegen die auf dieselbe errichtete Scho- 
lastik. Wir haben eigentlich nur Nominal-Definitionen, was natürlich ist, 
weil wir die Natur der Dinge nicht kennen.^) Wie unsidier ist aber 
eine Wissenschaft, welche von der Sprache abh&ngt, die so vielen Wan- 
delungen ausgesetzt ist, von den Grammatikern, Dichtem, Rednern und 
Philosophen willkürlich Cehandelt wird, und zuletzt vom veränderliÄen 
Pöbel abhängt?^) Was die Definition überhaupt betrifft, so wird man 
stufenweise bis zum einfachen Begriffe getrid^en, der sich mdit mehr de- 
finiren lässt, weil die Bedingungen fehlen, und so weiss man zuletzt nicht, 
was die definirte Sache eigentlich ist.^ Die Definition des Aristoteles 
von der Wissenschaft^) ist dunkler als die Sache selbst.^) Durch die 
Erklärung dieser Definition wächst die Summe der Worte imd mit dieser 
die Confosion; immer wird man zum einfachen Begriffe Sein zurückge- 
drängt, von dem man nicht weiss, was es ist.*) So geht es mit allen 
Priedicamenten und logischen Formeln;**) Lehrende und Lernende wälzen 
sich mit ihnen in ein alberneis Chaos hinein. *0 ^^^^ ^^8^^ ^^ ^^^ 



Sic prsdicent; eum insuper vocantes Veritatis Dictatorem, Veritatis trilmnal, Ye- 
ritatis rempnblicam. p. 3. Hercnle Aristotelem inter acutissimas Natnrje scru- 
tatores plnrimnm yalere judico; mmnique esse pra^dpnum ex miiabilibus human» 
infirmifatis ingeniis. NnUibi tarnen errasse, non assererem; plnrima ignorasse 
affirmo; in multis häßsitasse; non pauca confuse tradidisse; alia snccincte per- 
strisxisse; qua^dam tacife praeteriisse, atit fngisse Video. Homo erat nt et nos; 
qaiqae eoactns sspe human» mentis torporem infirmitatemqne detegit. 
1- c. p. 3. Dum plurima cogltando eUcimus, qasß vti veternm decretis abscedont, 
Sic ad veritatis accedere yidentmr. — *) 1. c. p. 4. Nee a me postules multo- 
rum autoritates, aut in autores reverentiam, qn» potins senilis et indoeti animi 
est, quam liberi et veritatem inqairentis. Antoritas credere jnbet, ratio demon- 
strat; Ola fidei, h»c scientiis aptior. — *) 1. c. Pete a Cicerone, cujus hoc 
munus est; sat enim pulchre dixero, si sat vere. — ♦) Quod nihil scitur. p. 1, — 
*) 1. c. p. 3. 4. — •) 1. c. p. 2. — I. c. p. 4. — t. c. Obscurum per 
obscurius. — *) I. c. Detrudis me i» lineam prsdicamentalem, et inde semper 
ad Ens, quod nescis, quid Sit. — ») 1. c. p. 5. — "J 1. c. Amplius adhuc 
verboTum yerba confingentes omnino se miserosque andientes in profundum in- 
eptumque Chaos provolvunt. 

6 
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Aiistotdifldie Lofpk ist die aidiolastische Dialektik; man hat moUs als 
Abstractionen, wdche den Ideen Platon's nicht unähnlich sind;0 J^ ^^^^ 
und dunklere Einer erfindet , desto gelehrter ist er.^) Die zur Aristo- 
telischen Wissenschaft nothwendige Demonstration roht auf dem Syllogis* 
mns, dieser aber auf Nominal-Definitionen, von welchen fast alle Werke 
des Aristoteles voll sind.^ Dass Aristoteles durch eine solche Demon- 
stration elae Wissenschaft gewinnen wollte, war eben so ein Traumge- 
bilde , wie Platon*s Staat, Cicero's Redner und des Horatius Dichter/) 
Die Lehre vom Syllogismus ist eine, wenn auch scharfsinnige,, doch schäd- 
liche Erfindung,^) während die aus ihr erwachsene scholastische Ualektik 
geradezu eine andere Girce ist. ^) Die Wissenschaft muss auf eine ganz 
andere Weise als durch die logische Demonstration erzengt werden. Wenn 
es tiberhaupt eine Wissenschaft gäbe, so müsste sie frei sein von logischen 
Yoraussetzungen, vielmehr im freien Geiste ihre Wurzel haben.'') Es 
wird so von Sanchez der wichtige Satz ausgesprochen, dass die Rela- 
tionsbestimmung des Resondern zum Allgemeinen, welche der Kern der 
antiken und scholastischen Philosophie ist, noch bei Weitem nicht die 
Wahrheit der Wissenschaft ist, was nur dann der Fall sein könnte, wenn 
der menschliche Geist eine Resonderung eines „Allgemeinen^^ wäre. Wir 
kehren zu Sanchez zurück. — Die Aristotelische Wissenschaft ist nach 
dem Vorhergehenden nichts Anderes, als eine Sammlung von Condusionen, 
von der Sache selbst weiss sie nichts. I>n Gegensatze zu dieser com- 
plicirten Erkenntnissweise stellt Sanchez den Satz auf: Scientia nil aliud 
est, quam interna visio.') Aber nicht im Erinnern, wie Piaton meinte. 



1. c. p. 6. — *) l c. p. 7. Sic fictio fictionem soMt et clavns clavom pellit. •— 
•) 1. c. p. 9. — *) 1. c. p. 11. ~ ») 1- c. P- 12. Cf. p. 86. Quod Ule (Aristo- 
teles) ipse Videos, cavillatoriam aliam scripsit, ut ab illorum deceptionibos eripe- 
remur; sie Tenenom bibendo dedit: postea alexipharmaco curare tentat et ipse 
venenoso. Sed fortius est primnm; proindeque vincit plorimum interimiiqoe re- 
ritatem. Blan erinnert sich hier an das strenge Urtheil, das der Carlhager über 
Aristoteles gefällt bat ,,qai (miser) Dialecticam institoit, artificem stmendi et de- 
stmendi, versipellem, in sententiis coactam, in conjecturis doram, in argumentis 
operariam, contentione molestam etiam sibi ipsi; omnia tractantem (retractantem?) 
ne quid omnino tractaverit. Tert. de prsscript. h»ret. c.,7. — «) 1. c. p.86.87. 
Jam altera Girce Dialectica est; in j|sinos eos convertit . . . Quid non crnciantur 
miseri asini illi pro fulcienda antiqua habitatione? Quibus modis Dialecticam suam 
Gircem honorant, defendunt, laudant, depingunt, similes Aeneas, qui sui oblitus . . 
effeminatus et yecors Didoni factus ^st in mancipium . . . quousque a Mercurio 
monitos erubuit, cognqyitque apertis oculis se misere illaqueatum esse. — 
1. c. p. 13. Libera esset et a libera mente; qus si ex se non percipiat rem 
ipsam, nullis coaeta demonstrationibus percipiet. — ') 1. c. p. 14. — Ö i* <^* 
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was bereits Aristoteles verworfen, wofttr er aber wieder nar Unbalfbares 
auCffestellt habe.') Wenn das Wissen die Erkenntniss der Ursachen der 
Dinge sein soll, so fällt man bezüglich der causa efflciens nnd flnalis ins 
Unendliche nnd eine materialis und fonnalis causa gibt es nicht.') Ari- 
stoteles macht sich sdbst den Einwurf, dass, wenn die Wissenschaft durch 
Demonstration entstehen soll, es eigentlich keine Wissenschaft geben könne, 
indem die Principien der Demonstration nicht demonstrirt werdM können; 
aber seine Wideriegung genügt nicht. ^} Er kommt zuletzt auf eine zwei- 
fache Wissenschaft hinaus, was nicht statthaft ist, da die Wissraschaft 
Eine sein muss.^) So ist Aristoteles überall vag, confüs, unbeständig. 
25. Mit dieser Kritik der Aristotelischen Methode leitet Sanchez die 
Darstellung seiner eigenen ein, die er sofort ebenfalls der Kritik unterzieht. 
Scientia est rei perfecta cognitio.^ Genus und Diffetentia dieser Defini-* 
tion will er nicht angeben; Worte machen die Sache nur dunkler.') Was 
ist nunCognitio? Wenn ich sage: das Ei-greifen, Durchschauen, Einsehen 
einer Sadbe, so kann man darüber wieder zweifeln.*} Es bleibt nichts 
übrig, als dass Jeder es innerlich eriebe. ^®) Aber hiemit ist nun alle All- 
gemeinheit des Wissens aufgehobm und dem Subjectivismus und der 
FictionThür und Thor geöffnet, und wir kommen zuletzt auf die Definition: 
Alle Wissenschaft ist Fiction. ^0 So ist vor Allem eine Wissenschaft der 
allen Wiss^schaften zu Grunde liegenden allgemeinen Principien noth- 
wendig, welche wie eine Königin die Zwiste schlichtet nach ihr einge- 
bomen Gesetze». ^'3 Sodann wäre die wahre Wissenschaft die Erkennt- 
niss d^ Natur des Dinges (Substanz) und dann der Accidenzen, wenn 
welche da sind,^') woraus hervorgeht, dass der Syllogismus zur wahren 
Wissenschaft untauglich ist. ^*) Es werden nun die die Definition bildoiden 
drei Begriffe analysirt: 1. res scienda. 2. cognitio. 3. perfectun^ 
Ad 1. Sind die Dinge unendlich, so gibt es keine Wissenschaft; ^0 ^^^ 



I. c. p. 17. 18. — *) 1. c. p. 19. Rem per causas cognoscere. — •) 1. c. p. 20.21. 
— *) 1. c. p. 21.22. — *) 1. c. p. 22. Superius dicebat primorum principiorum 
scientiam esse, sed indemonstrabilem. Alibi primorom principiorum cognitionem 
Intellectiim non scientiam vocat . . Sed nee Terom est dvplicem esse scientiam; 
ana enim et simpIex esset, si qu» esset, sicut et ima visio. — *) L c. p. 22. — 
•) 1. c. p. 23. - •) 1. c. p. 23. 24. — •) 1. c. p. 2*. - »») 1. o. — ") L c. — 
^0 1- c. p. 25. — ^) 1. c. p. 26. Yemm enim scire est, jei natoram primum 
cognoscere, secnndo loco accidentia, nbi accidentia res habet. -^ ^*) l c. Ex 
quo sequttur, demonstrationem syUogismnm scimitificum non esse, imo nihil esse, 
nt qn» solnm accidens inesse demonstret . . rei vero definitionem snpponat — 
^) I. c.p. 26. 27. Res primum quot sunt? Forsan infinit», non solum in indivi- 
duis, sed in speciebus, at de infinito nulla scientia. 
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sie a«^ Mdlich^ so geht es aioM viel bener. Mw uatMBOkeidrt das 
UQbeduigte und bedingte San, und in diesem wieder verschiedene Arten. 
Beide Sein sollen erkannt werden; alle Erkenntnisse hängen zusammen; 
was wir aber besitzen, sind Trümmer, Erfindungen, Meinungen, Fictionen. ^) 
Ist nun schon die Wissenschaft der Arten unmöj^icb^ um wie yiel mehr 
die der Individuen,*) und doch handelt es sich um Erkenntniss dieser; 
denn die Arten sind nur eine Fiction, wirklich sind nur die Individuen. 
Wo sind denn in der Natur die Universalien? In den Individuen; aber 
in diesen s^e ich nichts Universales; alles ist individuell. Hier madit 
die Yarietfit die Wissenschaft unmöglich; gegen jede Generalisirung treten 
Instanzen auf. Z;u dieser in der Natur liegenden Sdinnerigkeit kommt 
noch die Sprachverwirrung,^) die Verschiedenheit der menschlichen Ein- 
richtungen, die Dunkelheit der Vergangenheit und Zukunft^) und mid«- 
lich der Dualismus von« Philosophie und Theologie, die sich geradezu 
wider^rechen, ^^) so wie das Missverhältniss zwisdien dem Objecto und 
Subjecte der Erkenntniss; ^0 J^ i^^^ber jenes dem unendlich Grossen oder 
unendlich Kleinen kommt, desto weniger kann es erkannt werden. ^^) Auch 
die für uns zu lange oder zu kurze Dauer der Dinge, und ihre bestin* 
dige Verinderlichkeit, durch welche die Identität des Individuums ver«- 



') 1. c. Nee necesse est infinitas esse res, ut diversa sit materia . . Ergo et prin- 
cipia qa», qnotqne sint ignoratur, quamvis finit» sint res. p. 28. Atque de 
formis nil dnbium, qaod in infinitum eront infinit». Nee enim primum nosti 
principium omniom necessarissimum : qnare nee reliqna, qoaab eo derivahtor. — 
1. c. In rebus ali» a se, ex se, in se, per se et propter se tantvm sunt, 
qnalem dicunt primam causam Philosophi nostri Deum; aliaB omnes ab hoc, non 
a se, non ex se, non in se, non per se, non sibi solis, nee propter se: sed alis 
ab alüs, ex aliis alias, alüe in aliis, alis propter alias. — *) I. c. p. 31. — 
1. e. p. 33. De individuis autem fateris nuUam esse seientiam, quia infinita sunt. 
-- *) 1. c. At species nil sunt, aut saltem imaginatio qu»dam: sola individua 
sunt ... sin minus, ostende mihi in natura iila tua universalia. Dabis in parti- 
cularibns ipsis. NU tarnen in illis universale video, omnia particularia. — 
1. e. p. 34. Respondebis unam hirundinem non facere ver, nee unum particulare 
destruere universsde. Ego contra contendo universale falsum omnino esse, nisi 
omnia qus sub eo contineQtur, ita ut sunt et amplectatur et affirmet. — - I. c. 
p. 35. 36. Mirum quanta barbaries. — ») l c. p. 39. — ») 1. c. p. 41. — 
'0 1. 0. 41. 42. Peripateticus cum reliqua schola eonantur innumeris rationibus 
ostendere mundum e^se sternum, nee habuisse initium, nee habiturum finem, 
idque persuasüm est Philosophis . . . Tamen vides eontrarium omnino esse verum 
secundum fidem. — ^0 1* c* p* 43. — ^*) 1. c. Quacunque summo opifici 
propinquiora sunt, ea ratione nobis ineognita etiam sunt. Est sdiud rerum genug, 
hie omnino adversum, quarum tarn nimutum esse est, ut vix a mente eompre- 
hendi possit. Talia forsan sunt aecidentia omnia, qus pene nihil sunt. — 
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8(Airta&tet, enefefimt die Erk6ut»8B,0 M ^^^ "Mm lüle Wmämäam 
der Erkettutniss anfzfthlrai, wärde man aa kein Ende komin«!, mit ikrer 
Zahl abor wäebst die Gonfisioa , so daas man « ohlüaUch uasett PhUe- 
sopUe mit dem LiAyrinflie des Minos vergleiplien darf, in wdehes ein- 
getreten, wir nicht mehr znrückthiden, Torwärtssohreitend aher vom Mino-' 
taoritt versehlangen werden.*) Ad 2. Die Cognitio betreffend, macht 
sUA Sanidiez klar, was sie im Geg^ssatze zn der S€^oIasti8ch-*aristoteli-^ 
schra Besämmmig sei. Sie ist zuvörderst Erfassen der Sache seftst. 
Was ist aber Erfassen? Intellectio^ Perspectio, Intaitto; weiter kann man 
dwüber nichts sagen. Sofort ^bes mnss die Appr^ensian nnterschieden 
werden von der Reoeption, Ireldie letztere andi dem animalischen nnd sribst- 
bewnsstlosen Leben zukommt. Wir haben somit bei Sanchez die höchst 
wichtige Unterscheidung der Perception und Apperception, des bloss ein- 
bildenden und schematisirenden Dnakras der Natur und des mit Selbst- 
bewusstsein yeri»undenen geistige Denkens > welches ia das Innere des 
Dinges caadringt und ^ Idee desselben ^fasst; auf der hödistim Stuft 
das Denken des Denkens ist. Diese schon bei Aristoteles erscheinende 
Untmidieidmig liess Deseartes fallcpi, indem er aUe DenkMtigkeiten als 
Modücationen des „Cogitare'' bestimmte. Sofort unterscheidet Sandiez 
auch zwisdien to d^en bestänmten eigentlichen Erkenntniss, tob der 
wir aber wenig wissen, und der uneigentlich so genannten EriLenntniss, 
welche im Gedächtniss und Wort liegt, und gemäss welcher der Knabe 
den Yater und Bruder erkennt.*) Endlich muss alle Erkenntniss einge- 
theilt werden in die vollkommne, welche das Ding allenthalben, inwendig 
und auswendig durdischaut, wkennt, und in die unvollkommne, die das 
nicht leistet, und welche die herrschende ist, aber von Jener terdringt 



l c. p. 44. 45. — *) ]. c. p. 50. Hie finis stadionim nostrorum, faic preniton irriti 
et vam laboriS) perpetaae Tigili», labor, cor», soUcitado, sofitndo, privatio onmium 
delieianuB, vita morti similis, com mortois degendo, pngnandO) loqaendo, cogi- 
lando, a Tivis abstinere, propriaram renim coram ponere, animum exercendo 
corpus destrnere. Hiae morbi, s»pe delnriam, semper mors. Es ist dieses an- 
zuführen, am die innerste Stimmung des philosopliiscIteB Geistes am Ausgange 
der mittelaiterHchen Zeit zu begreifen, die, sollte sie nicbt zum gänzlichen Auf- 
geben aller Philosophie führen, mit dem äussersten Kraftaufwande überwunden 
werden musste, wie wir ^eses in Deseartes sehen, der sich ans der unend- 
lichen Vielheit der Erscheinungen zu den Attributen und Substanzen zurückzog. — 
*) 1. c. p. 55. Si adhuc de Ms qusris, tacebo. — *) 1. c. Recipit enim canis 
hominis spaciera, kpidis, quanti: non tarnen cognoscit. Immo recipit oeulus noster, 
nee cognoscit. Recipit anima sspe et non cognoscit. -- *) L c. qua quis co- 
gnoscere dicitur ea, qu» alias Tidit et memoria tenet propr üs signis omala« Auch 
diesen Unterschied liess Desccfftes fiiUen, 
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wMdeH iim88.0 ^^^ diese gewöhnliche Erkembiiss iheilMi die Phito- 
eophen in eine innere und äussere ein, diese soll vom Sinn, die andere 
vom Geist allein kommen; aber das erkennende Sabject ist ja nur Eines, 
so wie die Erkenntniss nnr Eine sein kann; dersdbe Geist ist es, welcher 
dasAenssere und welcher das Innere erkennt.*) Der Sinn erkennt nichts; 
er urtheUt nicht; er nimmt nnr auf und offerirt dem ericennen wollenden 
Geiste.') Es gibt nun dreierlei Dinge, denen drei Erkenntnissarten des- 
selben Einen Erkennens entsprechen. Einige Dinge sind ganz äusserliche; 
einige sind ganx inneriiche (von denen wieder einige Werke des Geistes 
sind, einige nur Zustände); einige synthetisch. Die ersten geben sich 
durch den Sinn/) die zweiten unmittelbar durch sich selbst,^) die letzten 
theilweise durch den Süm, theilweise durch sich kund. Werden nun die 
drei Eri^enntnissarten Tcrglichen, so ergibt sich zunächst, dass die rein inner* 
liehe Erkenntnifis durch die rein äusserliche bezüglich der Objecto weit 
ttbertrolTen werde, w^ diese gegeben sind; was aber die Gewissheit be- 
triß, so steht die äusserliche Erkenntniss weit hinter der rein innerlichen, 
weil in dieser das Object mit dem Selbstbewusstsein Terbunden ist.O 
Die unsidierste Erkenntnissart ist aber die, welche durch Abstraction *) 
und tocursives Denken erzeugt wird;') sie ist unsicherer als die, welche 
durch die Sinne allein erzielt wird. ^^) Hiedurch ist klar, dass die durch 



1. c. — *) 1. c. UBam cognoscens homo est. Una cpgnUio in omnibos his. 
Eadem mens est, qus externa et qa» interna cognoscit. — ') 1. c. Sensus nil 
cognoscit: nil judicat: solum excipit, qu» cogniturs menti offerat. — *) I. c. 
p. 56. Golor, sonns, calor non possunt menti per se ofTerri, nt ea cognoscat, 
aisi svi speciem (per receptionem specienmi nunc sensationem fieri reoipiamus) 
organo ei redpiends apto imprimtut, qa» eadem vel sibi simüis aka menti offer- 
tur ut ea cognoscat ant rem, ciyas illa est species, per iilam. — *) 1. c. Qu» aa- 
tem ab intellectu ipso omnino finnt, quorumqve ille pater est, et qaie intus in 
i4bi8 sunt, non per alias species, sed per seipsa se produnt et ostendunt intel- 
lectni. Talia sunt plurima, qua sibi ipse fingit; ut etiam cum pluribns discur- 
sibns aliquid novi excogitat concluditque; et cum inteliigit ipse intellectionem 
suam. Secundi autem generis sunt omnia interna cum inteUectu eadem, qus 
tämea «ine ejus opera fiunt aut sunt, ut Toluntas, memoria, appetitus, ira, metus, 
et reliqna pathemata. — *) 1. c. Sunt denique plurima, qua» partim per sensus 
ad eum deveniunt, partim ab eo fiunt Ganis, magnetis natura nuilo modo sensu 
capi possunt. — ') l c p. 58. — •) 1. c. p. 56. 57. Vestita (natura) colore, 
magnitudine, figura, per sensus ad animum defertur. Hie eam spoliat acciden- 
tibus. Quod reliquum est considerat, versat, confert; denique natnram quandam 
sibi fingit conununem ut potest — 1- <^* P- ^3- Nam de bis, qu» discursu 
et ratiocinatione de rebus Judicando opinamur et colHgimus, quod ita in re sint, 
ut nos judicamus, incertissimum est. — ^) 1. c. Si ea qus in nobis sunt, aut 
a nobis fiunt, demas: certissima omnium cognitio est, qu» per sensus fit; incer« 
tissima omnium, qu» per discursus. 
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den SyUogifflßvs erzeugte Wissenschaft keine ist.^) Gewisse Britenntaiss 
erwächst nur ans der bitni^n, durch welche wir^ wie mit dem Sinn 
der äussern, die innere Natur des Dinges unmittelbar erfassen.') Die 
ijui$h die Sinne vermitlelte Erkenntniss ist nie vollkommen; diese 
nämlich führen dem Geiste nur Accidenzen zu, welche die SulMBtanz 
eher rerhüUen als enthüllen, ^) und die Sinne sind überdiess aus vielen 
Ursachen der Täusdiung unterworfen/) Ad 3. Das Subject der Er^ 
keimtniss betrachtend findet Sanchez posse Hindemisse znr Eriangung 
einer voDkommnen £rkenntniss--ifr-^er Unvollkommodieit des Menschen 
überhaupt,^) daher nur Gott allein vollkommne Erkenntniss hat, weil er 
den YoUkommensten Modus der Hervorbringung, die Greation, besitzt und 
reiner Geist ist,^) während im Menschen zur Bedingtheit noch die Ab« 
hängigkeit vom Mittel, dem Leibe (denn der ganze Mensch erkennt), ja 
der Widerstreit zwischen Geist und Leib kommt. ') Sodann die Abhängig- 
keit des unmündigen Menschen von der Autorität oder gar von vielen 
Autoritäten, ^) indem Wenige zum Selbstdenken kommen. Daher die grosse 
Verschiedenheit der Meinungen und die Confusion unter den Gelehrten, 
zu welcher der Syllogismus so viel beiträgt.^) Zwar ist diese Wissm- 
Schaft im Sinken; aber desto eifriger suchen ihre Schüler i93 faflende 
Gebäude zu stützen. ^^) Erste Bedingung zur Erreichung einer Wissen- 
schaft wäre die Verwerfung dieser scholastischen und Aufeuchung einer 
neuen Methode; von den Worten müsste man sich weg zu den Sachen 
wenden. Sofort müsste man auf die Sache allein und nicht auf Autori- 
täten seinen Blick richten und zeigen, dass die Sache so ist, nicht, tiass 
sie dem Aristoteles so scheint. ^^) Das ist des Aristoteles eigene Ansicht; 
er hatte eben auch von Thoren Widerspruch erfahren, als er dem Piaton 
widersprach. ^) Wer also etwas wissen wiU, muss unabhängig von Au- 
toritäten selbstdenkend an die Sachen selber gehen und die zwei Mittel 



L c. -r . I- ^' V' ^^- ^^' P^^ seipsom ab ipsomet cogaoscente immediate« — 
l. c. p. 59. Nunc aatem rerum snbstantia per accidentia, qu» sensibus per- 
cipinntur, se prodit; ant contra his se abscondit. — I- <^* ^^^ ^^ rerum 
substantia per fallaces sensns informatur. p. 67. Quid faciet mens sensu decepta? 
Decipi magis. Falso uno supposito, plurima infert. — *) i. c. p. 69. — *) I. c. 
p. 75. — I. c. p. 75. — •) 1. c. p. 80. — •) I. c. p.85. — ") 1. c. p.87.— 
"} l c. p. 89. — ^0 1- 0* P- B9. nie ipse dixit (quod fatui istl iauthoriductores 
non advertunt aut saltem ingunt se non adrertisse): Non propterea quod quis 
afifirmarit vei negarit sed quia in re sie vel sie Sit, propositio vera vel &tea est. 
Idem enim ipse olim expertus est in similibus fiitnis, cum Piatoni adrersaretur. 
Quibus twkea responsum satis duxit hoc, quod amicus..«!«!' Piate sed magis amica 
veritas. 
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Szperimeiit und Jodicmm gebraueheo.O ^^^ ^ voHkonMie Erkennt- 
■188 nui88 der Mensch yerziehten; diese ist nnr bei Gott; ans bleibt dais 
Streben.') Je mehr aber Jemand sich in das Stndinm vertieft, desto 
sehärferen Gegensatz bildet er zn H^radit, der ron »ch aassagte, er hd)e 
bis ins Hannesalter Nidils, dann aber Alles gevrosst. *) 

26. Mit diesen Bekenntnisse des Nichtwissens schloss die yorsokra- 
tische^ond mit eben demselben die mittelalterliche Philosophie; derdenkMde 
Geist zog sich dort von der Natnr, hier von der Aatoritftt in sich selbst 
znrück, besann sich and erinnerte sich wieder an den aralten Zorof: Erkenne 
dich selbst. War in der Torsokratischen Zeit bis aof Aaaxagoras der 
Gtist (i^eichsam Terborgen in der Natar, so kam er darch den grossen 
Reformator Sokrates za sich selbst imd za Verstand, Itbte sidi Jahrtaosende 
lang im begrifflichen Denken7 Jetzt, da er sich im Widerstreite mit Her Aato- 
rität als eigentliche Person ahnte, soUte er non anch znr Vemnnft und 
dem dersdben entsprechenden höheren Denken divchdringen, welches, 
nidit mehr zofrieden mit dem B^ffe nnd der Relationsbestimmang des 
Besondem zom Allgemeinen, das Wesen and die Idee der Sadie ergrün- 
den and^ das Verhiltniss der Substanz za den Aocidenzen, der Real-Ursache 
znr Wirkung bestimmen will. In Fnmz Sanchez wird ausgesprochen, dass 
auf dem Gebiete des geistigen Lebens eine neue Ordnung der Dinge 
dringendes BeAlrfiiiss sei Ihm war es nicht gegeben worden, ein neues 
Gebäude aufzuffthren, nur die Umrisse konnte er zeigen. Der Wdtgeist 
eilt nicht, er rechnet nicht wie der einzelne Mensch nach Tagen und 
Jahren, sondum nach Generationen und Jahrhimderten; weil etwas Grosses 
ans ihm werden soll, wichst er langsam. 

VI. 

Schlusswort. 

XJeberblickt man dasjenige, was über das Leben und Streben des 
Descartes insbesondere, und sodann aber die durch Montaigne, Charron, 
Campanella^ Sanchez reprftsentirte Geistesstimmung zur Zeit des Descartes 
in Frankreich überhaupt gesagt worden ist, so sieht man deutlich, dass 
auch in diesem Zeitabschnitte wie in der Geschichte überhaupt Jenes all- 



1. c. p. 90.' — Ol- c. p. 99. Perfecta cognitio perfeetnm requirit cogaoscentem 
dabiteqae dispositam rem cognoacendam , qam duo nnsquam yidi. Sl vidisti tu, 
soribe nüluL — *) l c. p. 96. Sanchez bemft sieh auf Diog. Ladrt L. IX. c. L 4., 
wo sieh die besfl^ehe Aeossenng wirUich indet, doch lasse ieh die Sicherheit 
dieser QueUe dahingestellt sein. 
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gemeine Gesetz sieh geltend gemacht hat, gemäss welchem die Entv^ke- 
lung des einzelnen Menschengeistes den Entwickelongsgesetzen des allge- 
meinen untergeordnet ist, so dass er die Bestimmtheiten des Organismas, 
dem er angehört, (bewnsst oder nnbewusst) in sich auftiimmt und so der 
allgemeine Geist seine Superiorifät hiedurch eben so behauptet und offen- 
bart, wie dadurch, dass er den individuellen Geilet (ohne desswegen seine 
Freiheit aufzuheben) zur allgemeinen Fortentwickelung in den Dienst 
nimmt. Kann nun schon das Wesen einer Einzelexistenz nicht vollständig 
begriffen werden, wenn die Erscheinungen atomistiseh erfasst und fest- 
gehalten und nicht in ihrer gegenseitigen Bedingtheit erkannt werden, so 
kann man um so weniger das volle Yerständniss einer historisch bedeut- 
samen Persönlichkeit erzielen, wenn man dieselbe isolirt betrachtet und 
alle an ihr erscheinenden Bestimmtheiten^ von ihc^ allein abzuleiten ver- 
sucht. Erst wenn es der philosophischen Geschichtsforschung gelungen 
ist, Jene Momente, welche dem Entwickelnngsprozesse des aUgemeinw 
Geistes zukommen, vollständig erkannt zu haben, kann das dem Indivi- 
duum Eigenthümliche aus dem letzten Grunde der IndividuaG^ät begriffen 
werden, ^ie Philosophie des Descartes kann allerdings nur aus seinem 
Leben vollständig erkannt werden, da das Denken ein Moment des frei- 
thätigen Lebens ist; aber sein Leben selbst kann nur aus den Bezie- 
hungen zu dem Organismus erfasst werden, dessen Glied jede einzebe 
Persönlichkeit ist, und dessen Bestimmtheiten sie an sich trägt. Die 
historische Forschung hat ergeben, dass Descartes gerade wesenflicbe Be- 
stimmtheiten mit Anderen gemein hat; sie können daher nicht von ihm 
allein, sondern müssen von dem allgemeinen Geiste abgeleitet werden. 
Wie nun diese aUgemeinen Bestimmtheiten verbunden mit den ihm eigen- 
thumlichen, durch welche ein Fortsclffitt in der Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes vermittelt wurde, in seinen philosophischen Werken in die 
Erscheinung getreten sind, soll das folgende Buch aufzeigen. 
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BEILAGE. 



Inquisttio Veritatis per LnrneD naturale, 

quod plane pamm, et nnOo imiderato Religionis vel Philosoph!» aoxilio, 

opiniones detenninat, qnas probnm virum de omnibus rebus,. qu» ejus 

cogttationibtts obversari possunt, babwe oportet, qnodqae in ^ecreta curio- 

sissimamni scientiarum penetrat. 



PROCEMIUM. 

Vir probus ut omnes viderit libros 
haud necesse est, nee ut accurate didicerit 
omnia, qa» in scholis docentur: imo Vitium 
id educaüonis ejus esset, si nimium tem- 
poris litteris impendisset. Malta ipsi aüa 
agenda sunt in vita, qusb enm in modum 
dirigenda, ut potior ejus pars supersit ad 
egregias actiones edendas, guas eum pro- 
pria ratio docere deberet, si nihil nisi ab 
ea sola doceretur. Sed ignams in miiodiim 
venity et cum cognitio prims so» »tatis 
non nisi sensuum imbecillitate, vel aucto- 
ritate prasceptorum nitatur, vix fieri po- 
lest, quin ejus imaginatio repleta sit innu- 
meris falsis cogflatis, antequam illa ratio in 
eam imperium suscipere possit, adeo ut 
ilie postea bona indole indigeat, vel crebra 
viri sapientis institntione, tarn ut liberetur 
falsis doctrinis, quibus mens ejus occupata 
est, quam ut prima fundamenta jaciat so- 
lid» cigusdam scientis, omnesque vias de- 
tegat, quibus suam cognitionem usque ad 
altissimum, ad quem pervenire potest, gra- 
dum frovehere possit. 

Atqve h»c in hoc opere docere con- 
stitui, et Veras animarum nostrarum divitias 
in Ittcem proferre, viam unicuique ape- 
riendo, qua in se ipso nihil ab alio mutuo 
sumens scientiam inveniat, qu» ipsi ad in- 
stituendam vitam, et ad postea exercitatione 
sua omnes curiosissimas cognitiones, quas 
humana ratio possidere valet, adquirendas 
necessaria est. 



Verum, ne proposUi mei moles statim 
ab initio mentem vestram tanta admiratione 
percellat, ut fidei in ea locus non reperia- 
tur, moneo vos, id quod aggredior non tarn 
difficile esse, acquis sibi tmaginatus fuerit: 
cognitiones enim, qu» captum ingenii hu* 
mani non superant, omnes tam mirando 
vinculo connex» sunt, et un» ex aliis tam 
necessariis consequentiis dednci possunt, 
ut non magna industria et dexteritate opus 
Sit ad eas inveniendas, modo a maxime 
simplicibus incipiendo per gradns usque ad 
maxime sublimes procedere noverimus. 
Idque hie ostendere conabor ope sequelas 
rationum adeo perspicuarum, et vulgarium, 
ut unusquisque-sit judicatums, si eadero, 
qu» ego, non animadverterit, id exinde 
tantnm factum, quod in optimam partem 
non conjecerit oculos, et cogitationes suas 
in üsdem, in quibus ego, considerandis non 
fixerit, meque haud majorem gloriam in iis 
inveniendis promeritum, quam rusticus me- 
retur, qui forte fortuna ante pedes po^ltum 
thesaurum, qui longo ante tempore pluri- 
morum qusrentiüm diligentiam eluserat, 
reperit. 

Et profecto miror, inter tot prscellentes 
ingenio vires, qui multo melius, ac ego, 
hie se gessissent, neminem repertum, qui 
ea distingere dignatus fuerit, omnesque fere 
imitatos esse viatores, qui relicta regia via 
ad transversum iter instituendum inter spi- 
nas et prscipitia aberrant. 

Sed, quid alii seiverint, vel ignorarint, 
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exaninare uolo. Sofillciet noiare, etiamsi 
omDis, quam desiderare possumns, scientia, 
libris comprehensa foret., id (amen quod 
habent boni tam multis inulilibus permixtnm 
esse, et per tam Tastorum voluminum me- 
iern dispersvm, ut ad eos legendos plus 
temporis quam nostra vita suppeditare po- 
test, et plus ingenii ad utUia seligenda, 
quam ad ea proprio marte invenienda re- 
qniratur. 

Atqoe hoc mihi spem facit, haud »gre 
lectorem latnnim, si hie viam faciliorem 
reperiat, et veritates, quas proferam, non 
pofise non acceptas esse, licet iUas a 
PUUone^ vel ab AhsMeie non mutuer, sed 
instar monet» valituras, qu» haud minoris 
pretii est, quando e marsupio rustici, quam 
cum ex »rario prodit. Etiam id operam 
dedi, ut eas omnibus hominibus sque utiles 
redderem. Atque eum in finem nuüum 
commodiorem stylum potui reperire, quam 
qui vttlgo in confiibulationibus obtinet, in 
quibus unusquisque familiariter amicis suis 
meliorem cogitatorum suorum partem ex- 
primit, et sub nominibus Eudoceif Fohfondri 
et E^temtmU suppono aliquem mediocri 
ingenio praditum, verum ciyus Judicium 
nuRa falsa opinione comiptum est, et qui 
omnem suam rationem puram, prout natura 
est, possidet, qui in villa sua, in qua ha- 
bitat, invisitur a duobus ingenio prscellen- 
tissimis, et curiosissimis hujus ssculi, viris 
quorum alter studiis numquam operam de- 
dit, alter vero accurate seit, quidqmd in 
scholis addisci potesf, atque ibi inter alios 
sermones, quos imaginari sibi quisque, 
aDqtte ac circumstantias loci, et omnia 
pecnliaria, qu» ibi reperiunt, «potent, a 
quibus eos s»pe exempla desumere faciam, 
ut eorum conceptus faciliores reddam, ibi 
eos hac ratione argumentum eorum pro- 
ponere, qus postea usque ad finem homm 
duonun übrorum dicturi sunt. 

Polyander, Epistemon*, Eudoxus. 

Pol Adeo te felicem existimo, qui haec 
pulchra omnia in Grscis et Latinis libris 
reperis, ut mihi videatur, si tantam, quan- 



tam tu, operam ego studüs impendissem, 
aeque fore ut differrem ab qo, qui nunc 
sum, ac angeli a te: nee errorem paren- 
tum meorum excusare possum, qui, cum 
persuasum haberent, litteras molliores ani- 
mos reddere, me tam tenella »täte in au- 
lam et castra miserunt, ut per totam meara 
vitam »gerrime laturus sim, me esse rerum 
adeo ignarum, nisi vestra confabulatione 
aliquid addiscam. 

Epist Eorum, qu« hoc in argumento 
doceri potes, hoc Optimum est, scilicet de- 
siderium sciendi, qupd omnibus hominibus 
commune est, esse morbum, qui sanari 
nequit: quippe augetur cum doctrina cu- 
riositas, et quia anim» vitia nos dolore 
non adficiunt, nisi in quantum ea cogno- 
scimus. Aliqua et pr» nobis prarogativa 
gaudes, quia non tam dare, ut nos, yides 
tot res tibi deesse. 

Eudox. Fierine potest, EpisiemoHf ut 
tu tam eruditus tibi possis persuadere, dari 
in rerum natura morbum adeo universalem, 
cui nullum remedium adhiberi possit. Me 
quod attinet, existimo, veluti in unaquaque 
regione satis multi fructus, et rivi reperi- 
untur ad omnium hominum famem et sitim 
sedandas, ita etiam satis midtas veritates 
dari, qus in qualibet materia sciri possunt, 
ad plene satisiaciendum curiositati ingenio- 
rum, qu» recte se habent, atque corpus 
Hydropici non longius abesse ab legitimo 
temperamento , ac eorum abest mens, qui 
perpetuo curiositate insatiabili agitantur. 

Epist, Olim quidem audivi, nostrum 
desiderium non posse se extendere usque 
ad res, qu» nobis impossibiles yidentur: 
sed tot res sciri possunt, qu» nobis pos- 
sibiles apparent, quasque non tantum ho- 
nesta, et jucunds sunt, sed praeterea ad- 
modum utiles ad vitam nostram instituen- 
dam, ut non crediderim, aliquem umquam 
tam multas novisse, ut non semper legitinun 
illi sint rationes, ob quas adhuc plures 
scire desideret. 

Eudos, Quid igitur de me dices, quod 
si tibi aflirmavero, me nullo aliquid discendi 
desiderio amplius affici, atque «que con- 
7« 
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tentum esse mea, qua gaudeo, exigua co- 
gnitione, ac olim suo contentus erat dolio 
Diogenes, licet propterea ejus Philosophia 
non indigeam: cognitio enim yicinorum 
meorum tennmus me» oon est, velnti 
eonun agri paullulum illud , quod ego hie 
possideo, circumqnaque terminant, meaque 
mens pro lobitu omnes , quas reperit , ve- 
ritates dirigens ^e aliis detegendis non co* 
gitat: sed eadem fruitur qniete, qua Rex 
regionis alicnjus eum in modum ab omni- 
bns aliis separat», nt sibi imaginatns forte 
foM'it, ultra suam regionem nihil nisi in- 
fertilia deserta et inhabitabiles montes re- 
periri. 

J^wf. Quod si alius quispiam ita me- 
cnm de hisce loqneretur, superbum eum, 
vel haud admodnm curiosum esse judica^ 
rem: sed secessus, quem in hac solitudine 
qussiTisti, et exigua illa cura, quam adbi- 
bes, ut innoteseas, ostentationem a te amo- 
vent, illudque tempus, quod antea itineri- 
bns, invisendis eruditis, examinando omne 
id, quod in singulis scientiis difiicillimum 
inventum erat, impenditi certos nos faoit, 
te curiositate non esse destitutum, adeo ut 
nihil aliud, quod dicam, habeam, nisi me 
existimare, te valde eontentum esse, mihi- 
que persuadere, tuam scientiam, aliorum 
longo perfectiorem esse. 

Eudox, Gratias tibi ago pro tarn bona^ 
quam de me foves, opinione; sed vestra 
humanitate eo usque abnti nolo, ut illis, 
que dixi, fidem habere meis duntaxat ver- 
bis fretum te velim. Numquam proposi- 
tiones adeo remot» a vulgari fide profe- 
rendi sunt, si simul non aliqua elfecta 
ostendere possimus. Atque hanc ob ratio- 
nem yos ambos, ut hie bella hac tempe- 
state manere velitis, rogo, ut aperte vobis 
eorum, qus scio, partem ostendere {)08sim. 
Id enim mihi polliceri audeo , non taotum 
YOS agnituros, rationes me habere, quare 
contentus sim, sed prsterea, vos omnino 
contentos fore iis rebus, quas edocti erltis. 

Epi»t Favorem quem tam ardentibus 
votis expetebam, recusare nolo. 

Fol Mihi autem jucundum erit huic 



confhbiilationi interesse, licet non experiar 
me uUum hinc fructum percipere posse. 

Eudox. Puta potius, o Pofyandre, ad 
te hinc emolumentum redundaturum, quo- 
niam mentem praejudiciis occupatam non 
habes, mihique facilius erit aliqurai neu- 
tram partem sequentem ad meliorem alli- 
cere, quam Epistemona, quem sspe ab ad- 
versis partibus stare reperiemus. Sed ut 
distinctius concipiatis, cujus naturs illa, 
quam vobis proponam doctrina futura Sit, 
permittite obsecro ut notetis differentiam, 
qus est inter scientias, et simpUces co- 
gnitiones, qu» nullo ratiocinio acquirnntur, 
veluti Lingu», Historia, Geographia, et in 
genere quidquid non nisi a sola experien- 
tia dependet. Etenim concedo quidem, vi- 
tam hominis non suffecturam ad acquiren- 
dam omnium, qu9 in mundo sunt, rerum 
experientiam: sed persuasum etiam habeo, 
stuKitiam fore, si quis id desideraret, et 
honesti viri officium non magis esse Grs- 
cum, vel Latinum, quam Helvetium, aut 
Armoricum idioma callere, nee historiam 
Imperii Romano -Germanici, quam vel mi- 
nimi, qui reperiri potest, Status in Europa, 
et tantum oportere ut otium suum honestis 
et utilibus impendat, et memoriam non 
nisi maxime necessariis impleat. Quod ad 
scientias, qus aliud nihil sunt praeter certa 
judicia, qu« alicui prscedenti cognitioni 
superstruimus, aliae e rebus vulgaribus de- 
ducuntur, et qus omnibus innotuerunt, alis 
ex experientiis rarioribus, et cum industria 
institutis.. Fateorque, fieri non posse, ut 
singulariter de omnibus iis posterioribus 
agamus: etenim primo debuissemns inqui- 
sivisse in omnes herbas, et lapides, qui ex 
Indiis huc perferuntur, debuissemus Ph(e- 
nicem vidisse, brevi nihil ignorare eorum, 
qusB maxime in natura mirabUia sunt. Ve- 
rum promissis meis satis stettsse credidero, 
si vobis explicando veritates, qus deduci 
possunt e rebus vulgaribus, et unicuique 
cognitis, aptös vos reddidero, ut possitis 
proprio marte omnes reliquas invenire, 
dummodo oper» pretium*existimaveritis eas 
indagare. 
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Pol Credo equidem, hoc etiam omne 
id esse, quod desiderare possnmas, et con- 
tentus fuissem, modo certum me docuisses 
nomenim propositionum, qua adeo celebres 
sunt, uti nemo eas ignoret; velnti circa 
Divinitatem ," animam rationalem, virtutes, 
earum mercedem etc., quas comparo amti- 
qnis illis domibus, qne nnicoique pro ad* 
modum illustribns agnoscontiir, licet omnes 
nobilitatis ipsamm tituli rninis antiqmtatis 
sint inrolnti. Hand enim dnbito, quin, qui 
primi genus hnmannm ad h»c omnia cre- 
denda adegenint, ad ea prolmnda validis 
usi fnerint rationibas: verum ill» postea 
tam rare repetit» fuemnt, nt nemo sit qui 
eas sciat: et tamen tanti momentt sunt h» 
reritates, ut prndentia nos ad c»cam iis 
fidem potius com periculo erroris haben- 
dam, quam ad exspeetandum , ut in ren- 
tnro mundo de iis rectius edoceamur, cogat. 

EpUt He qnod spectat, paullo sum 
curiosior, lubensqu^ praterea vollem, ut 
mihi explicares nonnuUas peculiares diffi- 
coltates, qii» mihi in singulis scientüs oc- 
cuirunt, et prscipue circa hominum arti- 
ficia, spectra, prastigias, brevi, omnia ef- 
fecta mirabilia, qu« magis adscribuntur; 
conducere enim existimo, si ea sciamus, 
non ut iis utamur, ,sed ne Judicium nostrum 
admiiatione rei ci^usdam ignots occupetur. 

Eudox, Ambobus vobis satisfacere co- 
nabor : et ut ordine utamur, quem ad finem 
usque servare possimus, primo desidero, 
Pohfondre, ut de omnibus, qua in mundo 
dantur, rebus coUoquamur, considerando 
eas in se ipsis, sed ne sermonem nostrum 
interrumpat EpUlemon, nisi quam poterit 
minime, quia scilicet ejus objectiones nos 
cogerent sape ab argumento nostro digredi; 
deinde denno res omnes considerabimus, 
sed sub alio sensu, scilioet quatenns nos 
spectant, et app^ari possunt verse, vel 
ÜBils», et bon», Vel mal»; atque hie ISpt- 
slemon occasionem nanciscetur omnes dif- 
ficultates, qu» ex prscedentibus sermoni- 
bus ipsi reliqua sunt, proponendi. 

Pol. Die nobis igitur, quem in singulis 
expUcandis ordinem servaturus sis. 



Budox. Incipiendum erit aV anima ra-* 
tionali^ quoniam penes eam omnis nostra 
est cognitio, et consideratis ejus natura et 
effectibus, ad ipsius deveniemus auctorem; 
et quis iHe sit^ et quo paoto creaverit 
omnia, qu» in mundo sunt) postquam cogno- 
verimus, notabimus id quod certissimum 
circa alias creaturas est, atque examinabi- 
mus, quomodo sensus nostri objecta reci- 
piant, et quomodo cogitationes nostr» ver» 
vel falsa reddantur; deinde hie hominum 
opera circa res corporeas ob oculos ponam, 
et postquam vos in admirationem validissi* 
raarum machinarum, rarissimorum automa- 
tum, speciosissimarum visionum, et subti- 
lissimarum fallaciarum, quas ars invenire 
potest, pertraxerim, eorum omnium vobis 
arcana revelabo, qua tam simplicia enmt, 
ut futurum sit, cur nihil amplius omnino 
in operibus manuum nostrarum admiremini: 
postea ad natura opera perventurus sum, 
et exhibita vobis caussa omnium ejus mu- 
tationum, qualitatum ipsius diversitate, at- 
que ratione, qua plantarum et animalium 
anima a nostra differat, rerum sensibilium 
architecturam vobis considerandamprabebo ; 
et postquam enarravero ea, qua in c(Blis 
observantur, et quid certi iode judicari 
possit, ad sänissimas progrediar conjecturu 
circa ea, qua ab hominibus determinari 
non possunt, ut relationem rerum sensibi- 
lium ad inteUectuales, et utrarumque ad 
Greatorem explicem, et ut creaturarum im- 
mortalitatem, qualisque earum post consum- 
mationem saculorum futurus sit Status, 
exponam. Postea ad secundam h^jus col- 
loquii perveniemus partem, in qua de Omni- 
bus in specie agemus scientüs, id quod 
in singulis maxime solidum eligemusi me- 
thodumque proponemus eas longo ulterius 
promovendi, et mediocri ingenio per nos- 
metipsos inveniendi quidquid vel acutissima 
invenire possunt. Postquam ita intellectum 
nostrum praparaverimus ad perfecte de 
veritate judicandum, opus etiam est ut vo- 
luntatem nostram dirigere adsuescamus, ni- 
mirum distinguendo bona a malis, obser- 
vandoque veram differentiam, qua inter 
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▼irtutos el ritia reperiinr. Hoc facto, spero 
lllnm tQum sciendi ardorem haud ita vio- 
lentiim fore, atqne oniDia, qu» dixero, tibi 
tarn bene probata adparitnra, ut existima- 
tinrus sis, sau» mentis kominem, etiamsi 
in deserto niitritiim, cuique nuUnm umqoam 
aliud praeter naturs Inme» adfnlsisset, si 
omnes easdem perpendisset rationes, aliam, 
quam oostram, sententiam fovere non posse. 
Ut hunc sermonem eKordianrar, jexaminan- 
dum est, qusnam prima Sit hominum cogni* 
tio, in qua parte anim» consistat, atqne 
nnde illa ab initio adeo imperfecta sit. 

Epist, H»c omnia perspicue admodum 
expHcari mihi videntnr, si imaginationem 
infantum compar^nus tabid» rasa, in qua 
idea» nostr», qvat sont instar imaginnm 
siBgnlarnm remm ad vivum expressarum, 
depingi debent. Sensns, animi propensio, 
prvceptores, atqoe intelleotus sunt varü 
Uli pictores, qui hoc opus elaborare pos- 
sunt, inter quos qui minime ad id perfi- 
ciendum apti sunt, primi id adgrediuntur, 
seilicet imperfecti sensus, cqbcus instinctus, 
et inepta nutrices. Tandem omnium aptis- 
simus venit intellectus, quem tarnen ne- 
cesse est complures annos artis slis tiro- 
cinia ponere, diuque prsceptorum suorum 
exempla sequi, antequam uUum eorum er- 
rorem corrigere audeat. Hscque, meo 
quidem judicio, una ex priecipuis caussis 
est, qnare tam difiiculter ad oognitionem 
perveniamus: sensus enim nostri nihil prae- 
ter crassiora et maxime communia perci- 
piunt: naturalis nostra propensio omnino 
eorrupta est; et praceptores quod attinet, 
licet sine dubio admodum perfecti reperiri 
possint, tarnen cogere nos nequeunt, ut 
fidem raüenibus ipsorum habeamus, ipsas- 
que agnoscamus, antequam eas examina- 
verit intellectus noster, cujus solius est hoc 
opus perficere. Verum ille periti picteris 
mstar est, qui vocatus ad supremos colores 
cuidam tabula, a tironibus adumbrats, illi- 
nendos, licet omnes artis sua regulas ad- 
hiberet, ut sensim in ea nunc hanCj nunc 
Hlam lineam emendaret, et quidquid adhuc 
deesset adderet, non tarnen fieri posset, 



quin magna vitia in ea (oM relicturus, 
quoniam iii principio male adumbrata est, 
figura non recte coUocata, et proportiones 
non legitime observata sunt. 

Eudox. Gomparatio tua recte omnino 
primum, quod nobis aocidit, impedimentum 
ob oculos ponit, verum remediun non do- 
ces, quod adhibere pessimus, ut id evite- 
mus, quod, ut mihi videtur, hoc est, si, 
sicttti pictor noster tecXvus tabulam hanc, 
postquam omnes in ea lineas delevisset, 
de novo plane exordiretur, quam tempus 
üs corrigendis tereret, si, inquam, omnes 
etiam homines, simulac ad iUam atatem, 
qua intellectus vigere inoipit, pervenerint, 
semel constituerent ex imaginatione omnes 
illas imperfectas ideas delere, qua ad id 
usque tempus ipsi inscripta sunt, et serio 
novas formare omnem iis intellectus sui 
industriam impendendo inciperent; hoc enim 
si ad perfectionem eos non perduceret, 
saltem culpam in sensuum imbecillitatem, 
aut in nittiffa errores non coi^jicerent. 

EpiM, Optimum omnino id remedium 
esset, si facile posset adhiberi, sed haud 
ignoras, primas, quas in nostra phantasia 
recepimus, opiniones eum in modum ipsi 
impressas mauere, ut sola nostra voluntas, 
nisi auxilinm rationum quarundam validarum 
imptoret, iis delendis non sufiiciat. 

EuikMP. Imo nonnullas eüam illarum te 
docere cupto ; et si firuaum ex hacce con- 
fabttlatione percipere velis, opus «st ut te 
attentum mihi nunc prabeas, et cum Foly- 
andre pauküum coUoqui sinas, ut seilicet 
statim ab initio omnem hactenus adquisitam 
cognitionem evertam. Cum enim ea non 
sufiiciat ad Uli satisfaciendum, non potest 
non esse mala, eamqne adificio haud recte 
constructo, cujus non satis iirma funda- 
menta sunt, comparo. Haud scio melius 
remedium, quam ut id plane subruatur 
evertaturque, ut novum aliquod denuo ex- 
struatur: etenim pusillorum istorum arti- 
ficum numero adscaribi nolo, qui non nisi 
veterU>us operU)us restituendis operam dant, 
quia scUicet ad nova perficienda inepti sunt. 
Sed, Polyamhre^ dum in hocce adificio 
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subniendo occnpati sniiras, eadem ope fun- 
damenta, qns nostro scopo inservire de- 
bent, jacere, et optimam solidissimamque 
materiam, qu» ad ea replenda reqniritur, 
prsprare^ modo mecum perpendere veliS) 
qnaBnam veritates ex iis omnibns, quas ho- 
mines scire possnnt, certissim» et faciUims 
cognitu sint, possumiis. 

PoL Reperiturne quispiam, qui dubitet 
quin res sensibiles (eas intelUgo, qus vi- 
dentur et tangontiir) aliis omnibus longe 
certiores sint? Me quod attinet) admodmn 
mirarer, si »qne clare mihi quid eoram 
ostenderes, qa» de Deo, vel anima nostra 
dicmitur. 

Eudox, Id tarnen me factarnm spero: 
mihiqae mirum videtnr, homines adeo cre- 
dulos esse, ut scientiam saam sensuvm 
certitudini sQperstraant, quoniam nemo est, 
qni i^oret, eos nonnumqnam fallere, et 
rationes nobis esse validas, cur semper de 
iis, qni nos semel deceperunt, dnbitemus. 

PoL Scio qnidem, sensns nonnumquam 
fallere, si male se habent, sicnti cnm omnes 
cibi »groto amari esse videntnr, vel 6i 
nimis remoti sunt, sieutl, quando Stellas 
contemplamnr, qu» numquam tant» appa- 
rent, ac revera sunt, vei in genere, cum 
non libere pro constitutione oatur» su» 
agunt: verum emnes iUorum errores co- 
gnitu sunt fociles, nee impedimento sunt, 
quo mmus nunc persuasus sim, me te vi*- 
dere, nos hie in horto obambulare, Soiem 
hicere, brevi, ^idquid $ensy>us meis vulgo 
offertur, verum esse. 

Eudox. Quoniam si tibi dico, sensus 
nos eertis quibusdam in easibus, in quibus 
id animadvertis , faU^e, non sufileit, ut 
metuere te faciam, ne etiam in idiis nos 
faHant, licet id non cognoscas, ulterius per-^ 
gere volo, ut sciam, melanchoiicum an um- 
quam videris quemdam ex eorum genere, 
qid te hydrias esse putant, vel aliquam 
corporis partem enormis magnitudinis ha- 
bere: jurarent eo se iQodo id videre, et 
taagere, quo imaginantnr. Yemm equidem 
est, tndigne laturrä quempiam, st ilii di- 
xeris, non potiorem Äpsi ac Ulis rattewi 



esse, cur opinionem snam certam existimet, 
qnandoquidem Ula, vehiti aliorum, iis inni- 
titur, fus sensus ejus et imagtnatio ipsi 
evhibent. Sed haud male feres, si te re- 
gem, an non tu, sque ac omnes homines, 
somno obnoxins sis, atque dum dermis te 
me videre, te in hoc horto obambulare, 
Solem tibi illucere, brevi de omnibus Ulis, 
quie nunc plane perspecta habere te putas, 
cogitare non possis. Numquamne istam in 
veterUMis Crnnffidiis admirandi formulam 
audivisti, an vero domUo? Ono pacto 
certus esse potes, vUam tuam non esse 
perpetuum insomnium, atque omne id, quod 
per sensus te addiscere existimas, non 
aeque falsum esse nunc, ac cum dermis? 
praBsertim quoniam intellexisti te a supe- 
riori quodamEnte creatum, cui, cum omni- 
potens esset, tales ac dixi, quam qualem 
tu te esse putas, nos creare haud diffici- 
lius fuisset. 

PoL £n profecto rationes, que suffi- 
cient ad omnem E^temonis evertendara 
doctrinam, si modo in iis contemplationem 
suam satis figere potest. Me vero quod 
attinet, vererer ne pauluhim delirarem, si 
ego, qui numquam stiidiis operam dedi, 
quiqne non ita adsuevi mentem meam a 
rebus sensU»UU>us avocare, contemplationi"* 
bus nimis captum meum superantibus ani- 
mum adjicerem. 

Epiat, ExistiMo etiam admodum peri- 
culosum esse, si qnis longius in iis pro- 
cedat. Generales istiusmodi dubitatiODes 
recta nos ad ignorantiam SoaraUs vel ad 
Pyrrhankorum incertitudlnem , qu» instar 
profunda^ aqus est, in qua pedem figere 
non posse mUii videmur, duoerent. 

Eudox. Fateor non sine magno peri- 
culo eos, qui vadum non noverunt, sine 
duce se Uli credituros fore, plurimosque in 
ea periisse, sed me dum sequeris, ne vere- 
aris transire, istiusmodi enim metus pluri- 
mis eruditis impedimento fuit, quominus 
doctrinam, qu« satis foret solida et certa, 
ut scienti» aemen mereretur, adquirerent; 
dum scUicet sU)i imaginati sunl^^pJlilJliy-p 
«Hifbi«l9$o|UMicaiewp>ai«W M^.-^tflfiSm 
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inniti posset, «piam res sensibiles : isti are- 
n» insdifitarunt potins , quam ut nlterins 
fodiendo snbstratmn firmius solum tevenire 
conarentnr. Itaqae hie snbsisteiuhim non 
est: imo, etiamsi, quas dixi, rationes haud 
idteriiis perpendere volueris, qaod prsci- 
purnn tarnen earnm eflectum attinet, si 
imaginationem tuam sie satis ferieruBt; ot 
ab üs propterea tibi metnas, id qnod in* 
tendebam, perfecenint; hoc enim indicio 
est, tuam band adeo inMibilem esse sei- 
entiam, quin, ne ejus fundamenta subrnere 
possint, timeas, dum sciiicet ut de omni'- 
bus dubites efficaunt, imo quin Jam nunc 
de ea dubites ; prsterea me scopum, quem 
mihi proposneram, tuam yidelicet totam 
evertendi doctrinam, ejus incertitudinem 
commonstrando, attigisse significat. Verum 
ne uUerius ms^ori animo progredi detrectes, 
enuntio tibi, istas dubitationes, qu» ab ini- 
tio metum tibi incusserunt, phantasmatum 
▼anarumque imaginum, qu» per noctem 
debilis incertique luminis auxilio adparent, 
similes esse; comitabitur tuus te timor, 
eas si fugias; quod si quasi tacturus acce- 
das ad ipsas propius, merum a^rem, meram 
umbram esse reperturus es, et simiiibus 
in casibus in posterum longo obfirmatiori 
eris animo. 

Pol €upio itaque, tuis victus ra- 
tionibus, illas difiicultates , quam fieri po- 
terit, ralidissimas mihi eiihibere, meamque 
attentionem impendere ad dubitandum, 
numquid per totam delirarim vitam, imo 
annon omnes iUjB ide», quas non nisi per 
januam, ut ita dicam, sensuum mentem 
meam ingredi existimabam, in ea per se- 
metipsas, pari ratione ac istiusmodi ides, 
quotiescumque dormio, rel cum meos ocu- 
los clausos esse, obturatas aures habere, 
broTi nullum meomm sensuum aliqnid eo 
confene persuasus sum, formantur, etiam 
formal» fuisse possint Hoc ergo modo 
non tantum, nunquid tu in mundo sis, an 
detur aliqua terra, au detur Sol, sed praa- 
terea num habeam oculos, mim aures, ec- 
quid corpus habeam, imo vel an tecum 
cf^oquar, rri num tu mecum seonoaem 



habeas, ut uno dicam verbo, de omnibus 
i dnbitabo. 

Eudox. En te quam optime compa- 
ratnm, atque eo tantum te perducere con- 
stitueram: Sed nunc id tempus est, quo ad 
consequentias , quas inde deducere toIo, 
attendere te oportet. Gemis equidem, de 
omnibus rebus, quarum cognitio non nisi 
ope sensuum ad te pervenit, cum ratione 
dubitare te posse; sed de tua dubitatione 
nunquid dubitare, et an dubites, nee ne, 
dobius hsrere potes? 

Pol Admiratione hoc me percellere 
profecto fateor, et pauxillum ilhid, quod 
tantillum sani sensns mihi suppeditat, per* 
spicacisB efificit, ut non sine stnpore adactum 
me videam ad confitendum, nihil cum ali- 
qua certitudine me scire, sed de omnibus 
dubitare, et in nulla re certum esse. Sed 
hinc quid inferre cupis? Ista adeo gene- 
ralis admiratto cui usui esse possit, non 
yideo, nee etiam qua ratione dubitatio 
istiusmodi possit principium esse, quod 
tam ionge nos deducere queat. £ contra- 
rio enim haue confabulationem eum in finem 
instituisti, ut nos dubiis nostris liberares, 
yeritatesque, quas, quantumvis doetns £jpi- 
9lemon forsan ignorare potuerit, cognoscen- 
das nobis exhiberes. 

Eudox, Attentum modo te mihi pr»- 
beas, ulterius quam existimayeris te sum 
dedueturus. Hac enim uniyersali ex dubi- 
tatione, yeluti e fixe immc^ilique puncto, 
Del, tui ipsiusmet, omniumque, qu» in 
mundo dantur, rerum cognitionem deriyare 
statui. 

Pol, En profecto magna promissa, 
atque oper» certe pretium est, modo hsc 
ita se habeant, ut postulata tua concedamus. 
Tuis itaque promissis sta, nos nostris su- 
mus satisfacturi. 

Eudow, Quandoquidem itaque dubitare 
te negare nequis, et e ccmtrario cortum 
est te dubitare, et quidem adeo certum, ut 
de eo dubitare non possis, yemm etiam 
est te, qui dubitas, esse: hoeque ita etiam 
yerum est, ut non magis de eo dubitare 
possis. 
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Pol. Assentior hie eqaidem tibi, quia, 
s\ noit es$em, non possem dubitare. 

Eudox. £s igitur, et te esse scis, et 
hoc exinde» quia dubitas, scis. 

Pol Vera profecto haBC omnia. 

Eudox, Sed neaproposito deterrearis, 
procedamos sensim, et, prout dUi, haec, 
ultra quam cogitas, procedere comperies. 
Repetamus argumentum. Tu es^ et tu te 
esse scis, ideoque id scis, quia te dubitare 
scis: sed tu, qui de omnibus dubitas, et 
de te ipso dubitare uequis, quid es? 

Pol Haud difficilis responsio est, satis- 
que percipio, te pr» Epistemone me ele* 
gisse, ut interreganti tibi satisfacerem, Dihil 
enim propouere, ad quod respondere valde 
facile noB esset, consUtueras. Itaque di«- 
cam, hominem me esse. 

Eudox, Ad id, quod interrogo, neu 
attendis, et respousum, quod mihi exhibes, 
quautumvis tibi videatur. Simplex, iu diffi- 
ciles admodum iutricatasque te qusstiones, 
modo vel tautiUum ilias urgere vellem, con- 
jiceret. Eteoim, ex. gr., si ipsum etiam 
E^inskmana, quid sit homo, interrogarem, 
et si mäu, ut Yuigo in Scholis fieri solet, 
responderet, hominem esseanimal rationale; 
et si prster h»c, ut posteriores duos hosce 
terminos, qui non minus obscuri sunt, ac 
pnmus, explicaret, per omnes, quos rocant 
Metapfaysioos, gradus nos dednceret, pro- 
fecto in Labyrinthum, e quo egredi num- 
qnam possemus, abrip^emur. Ex hac 
enim qusstione dnar nascnntur ali», nempe 
prima, quid sit animal, secnnda^ quid sit 
rationale; imo si, ut quid sit animal ex- 
plicaret, Tesponderet esse virens sensitivum, 
et Tivens esse corpus animatum^ et corpus 
esse sobstantiam corpoream, e vestigio 
qusstiones, instar arboris Genealogie» ra- 
momm, auctnm multiplicatumque iri Tides, 
tandernque omnes hasce egregias quiestiones 
in meram Battologiam, qua nihil iUustraret, 
et in prima nos relinqueret ignorantia, fore 
ut desinerent satis liquet. 

S^, Arborem illam Porpkifrüy qu» 
onnibud^ eruditis admirationi semper fuit, 
a te aieo contemni a^e admodum fero, 



quin et molestn^ mihi est, te Pc^yaninm^ 
quid Sit, docere alia ab iiia Yia, qua in 
Omnibus Schoiistamdiu recepta fuit, eonari: 
in iis enim usque in hunc diem nee me- 
lier, nee aptior nos, quid simus, edocendi 
via reperiri potuit, quam si successive no- 
bis omnes, qui nostrum totum constituuBt, 
gradus ob oeulos ponantur, ut scUicet hac 
ratione per omnes istos gradus adscendendo 
descendendoque, quid cum omnibus aliis 
in rerum natura rebus commune habeamus, 
et in quo ab iis differamus, addiscere pos- 
simus. Atque hoc supremum, quo nostra 
pertingere potest cognitio, fastigium est. 

Ei»dox, Vulgarem docendi methodum, 
qua in Scholis obtinet, vituperare, animum 
non induxi, nee inducam umquam : illi enim 
tantillum id, quod scio, debeo, ejusque ad- 
miniculo, ad agnoscendam rerum omnium, 
quas iM edoctus sum, incertitudinem usus 
fui. Itaque etiamsi praceptores mei nihil 
me certi edocuerint, nihilominus, quod, id 
ut agnoscerem, ab iis didicerim, gratias 
ipsis habere debeo, easque nunc profecto 
temporis, quoniam omne id, quod me do- 
cuerunt, adeo dubium fuit, majores, quam 
si magis rationi consentaneum fuisset; eo 
enim in casu, pauxilla iUa ratione, quam 
in eo deprehendissem , contentus fuissem 
forte, atque hoc remissiorem me in inqui- 
renda accuratius veritate reddidisset. Quod 
itaque Pohfondro monitum dedi, non tam 
ipsi indicanda, in quam te conjieit ejus 
responsum, obseuritati, incertitudinique in** 
servit, quam ut ejus ope in posterum ad 
mea interrogata attentiorem ipsum reddam. 
Ad ipsum itaque sermonem meum dirigo, 
et ne ulterius a Tia nostra aberremns, al- 
tera vice, quid sit ille, qui de omnibus 
potest dubitare, et qui de se ipso dubitare 
nequit, ipsum interrogo. 

PoL Satisfecisse me jam tibi putabam, 
cum scilieet hominem me esse dixerim: 
rerum haud rite me tationes subduxisse 
cummaxime comperio. Haue enim te non 
contentum reddere resp<m8ionem Video, 
nee, ut verum fatear, mihimet ip6a suifi- 
ciens adparet nunc temporis, praiertim 
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cum tinrlms, incertitQdiiiemqiie, in qvas iSa 
nos conjkere, si illam ülastrare et capere 
vellemus^ posset, te mihi commonstrasse 
considero. Profecto eoim, qutdquid dicat 
EpistemoHy in istis Metaphysicis gradibns 
multum obscnritatis experior. Si quis enim, 
ex. gr., corpus substantiara corpoream esse 
dicat, nee tarnen^ quid Sit snbstantia cor- 
porea, indicet, dno ista vocabnla, suhstanUa 
corporeay nentiqnam sapientiores nos, ac 
vox carpusy reddunt. Pari modo, si yivens 
esse corpus animatum quis adfirmet, et 
quid corpus, quid animatum sit, antea non 
explicnerit, atque non absimiliter in Omni- 
bus aliis gradibus Metaphysicis, ille pro- 
fecto yerba profert, imo et quodam quasi 
ordine profert^ sed nihil dicit. Quippe ni- 
hil id, quod concipi potest, et claram di- 
stinctamque in mente nostra ideam formare, 
significat. Imo cum me hominem esse, ut 
ad interrogationem tuam responderem, dixi, 
animum in omnia entia Scholastica, qu» 
ignorabam, et de quibus nunquam aliquid 
inaudiveram, quaeque, ut existimo, in sola 
tantum eorum, qui ea inveneruut, Phantasia 
subsistunt, non intendi; sed de iis, qu» 
videmus, qu» tangimus, qua sentimus, et 
qujB in nobismetipsis experimur, uno verbo 
de üs , qua vel omnium simplicissimus 
hominum, »que ac maximus, qui in toto 
terrarum orbe datur Philosophus, seit, lo- 
cntus sum; nimirum quod totum quoddam, 
ex duobus brachüs, duobus cruribus, uno 
capite, omnibusque reliquis partibus, quae 
id constituunt, quod humanum adpellatur 
corpus, quodque^prsterea nutritur, incedit, 
sentit, et cogitat, compositum sim. 

Eudox, Ex tua equidem responsione, 
te, qu» interrogabam, non recte perc^pisse, 
et ad plura, quam ego postulayeram, re- 
spondisse jam colligebam. Verum, quia in 
numerum eorum, de quibus dubitabas,«h£c 
jam adscripseras, scilicet bracbia, crura, 
Caput, omnesque illas reltquas partes, qus 
machinam humani componunt corporis, te 
habere, de omnibus Ulis rebus, de quarüm 
exsistentia certus nön es, te interrogare 
neutiquam yolui. Die igitur mihi, quid 



praprie sis, quatenus dubitas. Hoc enim 
solum, quia nihil praeter hoc aüud certo 
cognoscere potes, interrogare constitueram. 

Pol. Nunc certe, in respondendo me 
errasse comperio, ulteriusque, quam par 
erat, quia nempe mentem tuam non satis 
ceperam, precessisse. Hoc itaque in po- 
sterum cautiorem me redditurum est, et 
simul efficit, ut tu» accurationem admirer 
methodi, qua nos sensim per vias simpli- 
ces, facilesque ad cognitionem earum, quas 
nos docere vis, rerum perducis. Est ta- 
rnen, cur felicem, quem commisi, errorem 
dicamus, quoniam hujus ope recte admo- 
dum cognosco, id quod sum, quatenus du- 
bito, omnino illud non esse, quod corpus 
meum adpello. Imo ne quidem, an aliquod 
corpus habeam, scio; quippe de eo me 
dubitare posse ostaidisti. Hisce a<iyungo, 
ne quidem absolute negare me posse, cor- 
pus me habere. Interea tarnen, licet omnes 
illas suppositiones integras servemus, hoc 
tamen impedimento non erit, quo mi- 
nus me exsistere certus sim; contra vero 
illae faciunt, quo magis io ea confirmer 
certitudine, qua me exsistere, et corpus 
non esse persuasum habeo; alioquin si de 
corpore dubitarem, etiam de me dubitarem 
ipso, quod tamen nequeo, plane enim per- 
suasus sum, me exsistere, atque ita per- 
suasus, ut de eo dubitare neutiquam possim. 

Eiudox. Mira profecto profers, et tarn 
egregrie hie te geris, ut melius haec ego 
ipse dicere nequirem. Gemo equidem, 
haud ahud opus esse, quam ut totum tuo 
te arbitrio committam, atque id tantum ha- 
beam eura», ut in viam te deducam. Quin 
et ad yeritates diffieillimas, modo recte du- 
camur, detegendas sensum dumtaxat com- 
munem, ut dici solet, requiri existimo, 
cumque iilum in te recte comparatum, prout 
optaveram, reperio,' in posterum viam tan- 
tum, quam ingredi debes, tibi sum com- 
monstraturus. Perge itaque consequentias, 
qus ex primo isto principio sequuntur, 
proprio marte deducere^ 

Pol FcBcundum adeo hoc prindpium 
Yidetur, totque simul res mihi oinnmtur, 
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ttt iis^ ia ordinem^ redigandis maximmn me 
laborem impensamm arbiftrer. Sdnnn Uiud,. 
quod mihi modo dedisti, monitmn, ut sei* 
licet perpenderim , quid sim, qui dubito, 
et ne id coofonderem cum eo, quod ohm 
me esse credidi, tantam meoti mes lucem 
toneratum est, et e vestigio tantom tene- 
branin discvssit, ut ad lumen istius facis 
rectius in me, id quod in me non videtur, 
videam, magisque persuasum habeam, id 
quod non tangitur me habere, quam um- 
qnam me corpus habere persuasus fui. 

Emdox. Impetus ille animi mihi sane 
perplacet, quamvis EpisUmoni forte dispU- 
cuerit, qui, quamdiu ipsum errori non eri- 
pneris, nee ipsiraet earum, quas eo prin- 
cipio continert dicis, renim partem ob 
ocolos posueris, semper habiturus est, cur 
<7edat, vel saltem metuat, ne omne iilud 
quod tibi offertur lumen errantibus istis 
ignibus sit simile, qui statim ac ad iilos 
accesseris propius, exstingnuntur , atque 
evanescunt, atque adeo ne brevi in priores 
tenebras, hoc est, in pristinam ignorantiam 
reddas. Et profecto prodigii ioco foret, 
si tu, qui nee studiis operam dedisti, nee 
Philosophorum «volTisti libros, tam repente, 
et tam pauxillo labore doctus evaderes. 
Quapropter, non est, cur in ea sententia 
Epatemonem esse miremur. 

Eptst. Fateor equidem, me hoc pro 
sstv qnodam animi- habuisse, et Pohfonr- 
dnmy qui numquam cogitationes suas in 
ma^^ illis Toritatibus, quas docet Phiio- 
sophia, exercuit, tanto perculsum gaudio, 
cum vel miaimam ex iis perpenderet, exi*^ 
stimasse, ut sibi temporäre nequiverit, quin 
id gestienti iUa lastitia tibi testaretur. Sed 
qui, tvi instar, per longum tempus hanc 
calcanmt semitam, multumque olei et oper» 
legendo relegendoque reterum scripta, et 
id, quod in Philosophicis spinosissimum; 
extricando explicanddque impenderunt, astus 
illos animi non m^antnr magis, nee pluris 
eoSy quam ^anam illam nonnuliorum, qui 
Mathesim a limine salutarunt, spem fiiciunt ; 
hi enim, simulac lineam et circulum iis 
dederit, et quid sit linea recta, quid curva 



edocueris, statim se circuli quadraturam, 
et duplicationem cubi inventuros esse sibi 
persuadent. Sed Pyrrhonicorum senten- 
tiam toties refutavimus, atque ad illos ipsos 
ex istiusmodi Philosophandi methodo tam 
exiguus fructus rediit, ut per totam oberra- 
rint yitam, et dubiis suis, qu» in philoso- 
phiam introduxerunt , liberaii nequiy^int, 
ita ut id tantum videantur operam dedisse» 
ut dubitare addiscerent. Atque adeo, bona 
cum venia Pohfosidriy an ipsemet aiiquid 
inde melius possit deducere dubitabo. 

Eudox, Ad Poh/andrum sennonem di- 
rigentem mihi te parcere volle satis equi- 
dem Video: nihilominus tuis me jocis peti 
manifeste adparet. Interim loquatur modo 
PohfandeTy et postea, quis nostrum postre- 
mus risurus sit, videbimus. 

Pol Lubens id equidem fecero; imo 
est, cur mefuam, ne inter vos ambos ista 
incalescat disputatio, et ne, dum rem nimis 
alte repetitis, nihil ejus ego intelligam ; hoc 
enim mihi fructum, quem me percepturum, 
dum prima mea vestigia relegere pergo, 
mihi poUiceor, omnem eriperet. QuaDso 
itaque Epistemonemy ut hac me spe lactari 
sinat, usque dum Eudoxo manu me in via, 
in qua me coUocavlt ipsemet ducere pki* 
cuerit. 

Eudos. Recte jam, cum simpliciter te, 
quatenus dubitas, consideras, te corpus non 
esse, et te ut talem nullas ex iis partibua, 
qiUB humani corporis machinam constituunt, 
in te reperire, hoc est, nee brachia, nee 
crura, nee caput, nee proinde etiam oculos, 
nee aures, nee ullum, quod ulli inservire 
possit sensui, Organum habere agnovistt; 
sed vide, numquid pari modo omnes alias 
res, quas antea sub ea descriptione, quam 
exhibuisti, notionis, quam olim de homine 
habueras, comprehendisti, rejicere possis. 
Sicuti enim cum judicio observasti, felix 
iste, quem in jesponsione tua interrogatio* 
nis me» limites transgrediendo commisisti, 
error fuit; hi^us enim auxilio facile ad 
cognitionem ejus, quod es, removendo sei- 
licet a te rejlciendoque omne id, quod ad 
te non pertinere clare percipis, nihilque 
8* 
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priHer id, quod ad t« pfrtlngit adeo ae- 
cessario, nt de eo. »que sis certus, ac 
persuMmm I»bes te esse, et te dubttare, 
admittendo pervenire potes. 

Pol. Quod hoo modo in viam me re- 
ducas, gratnm facis, jam eaim ubi essem 
Hesciebam. Antea dixi me esse totam ex 
brachiis, craribus, capite, omnibas reiiquis 
parübug, qvm id, quod homanum cospus 
Yocatar, componiut, conflatnm; praterea 
me incedere, nutriri, me sentire, me 
Gogitare. Necessnm etiam antea fuit, ut, 
dam simpliciter me talem, qaalem me esse 
scio, considerarem, omnes istas partes, vel 
omnia membra, quas humani corporis ma- 
obinam constitnimt, rejicerem, hoc est, ut 
me sine brachüs, sine cniribus, sine ca- 
pite, uno verbo sine corpore, considerarem, 
atqui yerum est, id, qaod in me dnbitat, 
non iUud esse, quod nostrnm corpus esse 
dicimus: itaque et verum est, me, quate* 
nus dobito, non nutriri, nee incedere, abs- 
qne illo eaim neutrum peragi potest. Imo 
ne quidem adfirmare possum, me, quatenus 
dubito, sentire posse: etenim sicuti ad in- 
cedendnm pedes, ita etiam ad yidendum 
ocn]i, et ad audiendum aures requtmntur; 
sed cum nullnm horum babeam, quia cor-^ 
pus non habeo, equidem me sentire dicere 
non possum. Praeter hsc olim, in insomnüs 
Gomplures res me sensisse existimayi, qnas 
tarnen revera non senseram: et quando- 
quidem nihil hie, quin adeo verum sit, ut 
de eo dubitare nequeam, admittere con* 
stitui, me esse rem sentientem, hoc est, 
qn» oculis videat, auribus audiat, dicere 
nequeo; fieri enim possit, ut isto modo, 
Uoet nihil ülomn adesset, sentire me cre*- 
derem. 

Eiidos, Non poesum, quin hie te sub- 
siatere faciam, non ut te a via abduoam, 
sed ut addam animum, et perpendendum 
exhibeam, quid sanus sensus, rite modo 
gubemetw, ef&cere valeat. Etenim in hisce 
(nnnibus ecquid datur, quod accuratum non 
alt, quod non legtime condusum, quod ex 
antecedentibus suis nxm recte deductum 
Sit? Alqui cvQGta h»c dicuntur peragun* 



turque, äse Logica, skie regula, sine ar- 
gnmenlaiidi formula, soh> lumine ratioms 
et sani sensus, qui ubi soll» per se agit, 
erroribus minus est obnoxUis, quam cum 
mUle diversas regulas, quas artificium et 
desidia hominum, ad iUum comimpendum 
potius, quam reddendum perfeetiorem, in- 
venerunt, anxie observare studet. Imo hie 
nobiscum facere ipse Episiemam videtur: 
nihil enim cum dicH, se ea qn» dixisti 
probare omnino significat. Perge itaque, 
Polyander, ipsique, quo usque «anus sensus 
progredi possit, et simui etiam, qua ex 
nostro principio deduci queant consequenti», 
commonstra. 

Pol. Ex Omnibus istis, qu» olim mihi 
vendicaveram , attributis unum duntaxat 
examinandom restat, cogitatio scilicet, atque 
banc solam istinsmodi esse, ut a me se- 
jungere nequeam, comperio: quippe si ve- 
rum est, me dubitare, sicuti de eo dubitare 
nequeo, me cogitare aaque etiam verum 
est, quid enim dubitare aliud est, quam 
certo quodam modo cogitare? Et profecto, 
quod si plane non cogitarem, nee an du- 
bitarem, nee an exsisterem, seire possem. 
Sum tamen, et quid sim soio, atque ea 
propter scio, quia dubito, hoc est proinde, 
quia cogito: quin forte etiam accidere pos- 
set, ut, si per momentum cogitare desine- 
rem, etiam plane desinerem esse; itaque 
unicum illud, quod a me sejungere nequeo, 
quodque me esse certo-scio, qiodque nunc 
certo adfirmare, nihil ne fiülar metc^ns, 
possum, unieum, inquam, hoe est, me esse 
rem cogitmtem. 

Eudox, Quid tibi., JE^isiemony de iis, 
qua» Polyander modo dixit, videtur? in toto 
ejus ratiocinio ecquid claudieare, vel sibi 
non constare-r^peris? Crediderasne fore, 
ut, qui illiteratus esset, nullamque studüs 
dedisset operam, tam aecurate ratioeioare- 
tur, et per omnia stbi consentiret? Hinc 
itaque, si quid ego Judico, opus est ut vi- 
dere incipias, quod si quis recte modo sua 
dubitatione uti noverit, certissimas aide co- 
gnitiones deduci passe, imo vel omnibus 
Ulis certi<Nres ntilioresque, quas vulgo i 
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isti piiftoipio, qii<Ml ut onsimi taim, et 
ut ceDtmin, ad qaod omnes redvcmidir, M 
in qaod desiniiiit, niwirwii, impossibik esse, 
ut una eademque res simui sH ei mm sU^ 
superstrHinras. Krit forsMi^ cam ejus te 
«Hlilatein demonslradinis cum; CMeram, 
ne semoBis Pokfomdri filmn iolercidftni, t 
nostro argunento ne deviemve, et, si quid, 
qood dicas, vel ol^tcias, habes^ circmn- 
spice. 

Epkt. Qaandoqdideffl me ad partes 
▼ocas, ino etian vris, quid irritata valeat 
Logiea, jam tttrt ostensarus «um, simnlque 
istinsmedi nolesttas, et impediüeate crea- 
tarus, ut non tantan Pohftmder, sed nt 
ipse tu dif&GiHmie te inde extricare poteris. 
Ne itaqne nlterins pregrediamnr , sed hie 
subsistamus potinS) et data epera fanda- 
menta tua, piincipla, et consequentias se* 
vere examiDemiis: ver» enim Logiees ope 
ex tais ipsismet principiis, omnia qu» 
PcAfonäer dixit, liaod legiümo fandamento 
niti, nihitqne coneladere denonsCrabo. Te 
esse, te scire te esse, dicis, idque idee 
scire, qaia dnbilas, et qnia eogttas. Veram 
quid sit dvbilare, quid cogitiffe ecquid no- 
TistI? Atque ernn nihil, de quo certüs non 
sis, quodque perfecte non cognoseas, ad» 
mittere Teils, quemodo te esse ex tarn ob- 
souris, et pn^nde tarn parmn certis funda- 
nentfs certns esse potes? Oportet ut Pol^ 
andrum, qnld Sit didiitatio, quid cogitatio, 
quid exsistentia, prinum edocuisses, ut 
scilicet ejus ratiodnatio yim demonstntiouis 
habere posset, et ut semetipsnm ante pos- 
set intelligere, quam a&is so intettigeudiim 
prebere adgrederetur. 

Pol. Id profecto meuA captum superat: 
quapropter ego annus do, tibi Interim cum 
BfnsUmane hune nodum expediendum re- 
linquens. 

EikkMP, Lidiens id equidem hae viee 
in me snscipio, sed ea söb^^ondiliotte, ut 
Bostra litis judex sis. Hand enim mihi 
petticeri ausim, fere ut S^i^mm meis sese 
rationibus dedat. Quippe, qni tttkis instar 
opiniouibus omnuM refertaSj Gentnmqne 
oocupatw pradu^eHs est, difficaiter ad-* 



modnm s^ natiurali lumini se dederit; 
jam diu eaim aaotoritati potins cedere, 
qaam prepri» rationis dietamini aures pr»- 
bere sese adMefeeü. Aiios interrogat po<- 
tius, idque, qnod de eoYeteres seripserunt, 
perpendit, quam nt semetipsum , quaie Jo- 
dictum süi lermidttal sü, coosutat; imo 
sicoti a teneris ittod ;• ifiod prvceptonni 
dnmlaxat auctoritate niteretar, pro ratlone 
M>n% ila nunc temporis soam auotorifa- 
tem, tamquam rationem ostentat, iiJtemqtae, 
quod ipsemet olim pependit, tributum ab 
aiüs sibi nt pendatur curat. Vemm enim- 
yero, est enr eontentns futorus sim, cre- 
diturasque, objectionibus, quas tM propo- 
suit l^lenwny me abunde satisfecisse, 
modo iis, qu» dixero, adsensus fueris, tua- 
que de ipsis te ratio conyicerit. 

Episi. Hand adeo pervicax, persnasu- 
qne dHficilis sum, nee tarn asgre rnihi sa^ 
tisfieri patior, nt tu qnidem existimas; imo 
vero, licet rationes mihi, cnr Potyamdro 
diffiderem, essent, ejus tamen atbitrio no- 
stmm litem committere lubens cupio, quin 
et, simulac tibi iHe manns dederit, me vi- 
ctnm confessnrnm tibi potticeer: Verum 
Uli, ne se decipi patiatvr, cavendum,' neve 
iir enm errorem, qnem alils exprc^at, tn- 
<ädi^, hoc est, ne istam , quam de te con«- 
cepit, existimationem rationis, qua se simtt 
persuadert, loco habeat. 

Eitidox, Qnod si tarn debili fnndamento 
niteretnr, certe male Sibi cmisuk^ret, ntqne 
sibi hie careat, fore spondeo. Vemm e 
diverticalo in viam. in hoc equidem tecnm, 
i^pislemofi, sentio, oportere, ut qnid dubi« 
tatio, qnid cogHatio, quid exi^tentia Sit 
aute sciamuS, cpiam de Teritate hiitfus rafio<- 
cinii, dMtOy ergo sum, vel, quodidem est« 
copfyf, ergo sum f pkme simtM persnasi. 
Verum ne tibi imaginatum ireris, ad id 
sciendnm opus esse» ut ad efus preximnm 
genus, essentiaiemque differentiam, quo 
vera ex iis definitlo compomitmr, in^nienda 
ingenio nostro vim inferamus , tgamusque 
crucem. Hoc illius certe est, qui Rectö- 
rem agere, vel in SdioBs dlsputare vultv 
verum qwcimiqoe per semetipsum res exa* 
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omre capit, ei da üs, piwit eu coAiapit^ 
Judicat, haud tantitti iagenii potest esM, 
quin, q«o saUs, quid dubitatio, quid cogi^ 
tatio, quid exsistwHa suit, qaoties^umqiie 
ad res attenditr cofBOScaC» satis Uli lominis 
suppetat, neqoe, «t ejus distiactioaes edo- 
^ealur, habeat iieoess». Pr«tar tec, Bon- 
wdla, qu», dum definira yolamas, obscu-* 
riora reddimus» qoU nempe, cum simpü-* 
ciasmia ctarissimaqHe siat, haud melius ea 
scire, et percipere) quam per semetipsas, 
vaiemus, dari diso. Imo forlasse praftcipuis, 
qui iB scteDtüs oommitti possint, erroribus 
ecNtun aecensendus error est, qui id, quod 
concipi taatummodo debet, definire volunt, 
quique ea, qua) dara sunt, ab obscuris 
distlnguere, et id, quod ut cognoscatur de- 
finiri exigit mereturque, ab eo» quod optime 
per se ^um eognosci polest» discernere 
nequeunt. Jam vero iis rebus, qu» isto 
modo dar» sunt, et per se coguoscuntur, 
dubitatio, cogitatio, et exsistentia adnume- 
rari possuat 

Neminem enim umquam tam stupidum 
exstitifise crediderim, qui prius quid sit 
exsistoitia edoceiidus fuerit, antequam se 
esse coQcludere potuerit atque adiitmare. 
Pari modo res se habet in dubitatioiie et 
cogitatiette. Verum bis a^jungo, toi non 
ppsse, ut.alia quis ratione, ac pe^ se ipsum, 
ea addiscat, neque ut de üs alio modo 
persuasus sit, quam propria expehentia, 
eaque consdentia, vel interne testimonio, 
quod in se ipso unusquisque, cum res per* 
pendit, exp^ritur; ita ut, sieuti frustra quid 
Sit album esse defiuiremus, ut, qui plane 
nihil videret) quid esset caperet, et velut 
ocukM tantum aperire et album videre, ut 
id sdamus, oportet, ita etiam ad cogno«- 
scendum) quid sit dubitatio, quid cogitatio, 
dnbitandum dumtaxat, vel cogitandum est. 
Hoc nos omne id, quod de ^ scire pos- 
sumus, docet, imo plura, quam vd exa^is- 
stme definitiones, explicat. Verum ita* 
qne est, has res Pohf<mdirum^ antequam 
inde oondusiones quas formavit deducere 
potverit, Gognoscere debuisse. Atqui, quo«^ 
niam eum judicem elegimus, ec^ud um- 



quam^ quid Jmn> sit, ignmrav^it, ipaummet 
interrogem«. 

Pol Profiecto foteer, me summa cum 
voluptaievos dispotantes audivisse de istius- 
modi re, quam noii nisi ex me ipso re- 
sdre pettistis, nee sine gaudie vos> saltem 
hoc in casu, me ut praceptorem vestrum, 
Yosmetipsos ut di8o^»ulos meos agnoscere 
debere video. Ut ilaque yos ambos vestr» 
eripiam molesti», et cito repente enim 
fieri dicitur cito id qued prater spem et 
e3q>ectationem dto contingit yesträm diffi- 
cttltatem soivam, pro certo adfirmare queo, 
numquam me de eo, quid sit dubitatio, 
dubitasse, quamvis id tum demum, cum 
Ej^wtemon illud in did)ium vocare voiuit., 
cognoscere, vel potius mentem in id in- 
tendere cceperim. Vixdum mihi, exiguam 
illam, quam habemus de rerum, quarum 
cognitio non nisi sensuum auxilio ad nos 
perveait, exsistentia certitudinem ostende- 
ras, cum de iis dubitare incepi, idque simul 
ad mihi meam duMtationem, ejusdemque 
certitudinem commonstrandum suffecit, ita 
ut possim adfirmare, simulac dubibffe sum 
adgressns, etiam cum certitudine me co* 
gnoscere occepisse. Sed non ad eadem 
objecta mea dubitatio, meaque certitudo 
reCerebanfiir. Quippe mea dubitatio cffca 
eas tantum versi^tur res, quo extra me 
exsistebant, certitudo vero [meam dubila- 
tionem, meque ipsum spectabat. Verum 
itaque est, quod Eudas^ didt, dari qu«- 
dam, qus, nisi ea videamus , discere non 
possumus. Ita ut quid sit dubitatio, quid 
cggitatio, edoceamur» ut ipsimet dubitemus 
et cogitemus tantum opus est. Pari modo 
res se habet circa exsistentiam. Sciendum 
dumtaxat, quid illo inteUigatur vocabulo, 
simul enim quid rei sÜ, quo vsque id sdre 
possumus, scimus, nuUaque hie definittö, 
qua rem obscuraret potius ^quam illustraret, 
necessario requiritur.^ 

EpisL Quandoquidem contentus est 
PohfandOTy ego etiam in hisce adquiesGo, 
nee ulteiius controversiam movebo. Alta-^ 
men non video, eum post dapsas, ex quo 
hie sumns, et inter nos ratiooinamur, duas 
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lions nmlliiiii profiedsfie; Ohm id^ qmä 
ope istins egregi», quam taii(op€»re depvs- 
dioas, methodi addidicit Pohfimihr^ in eo 
tantiiin c^nsisUt, quod scili6et< dobitet, qttod 
cogitet, et. quod res cogitans Sit. Miraada 
profeetot Esk ob taBtiUam rei imiltnra ver- 
borain. Hoc quataor verbis confid poine-' 
rat, et in eo omnes consensissemiis. Me 
quod attinet, si tantum sermonis temporis- 
que ad tarn e^igui momenti rem addlscen- 
dam impendenclum mihi foret, sgre id ad- 
modum ferrem. Mnlto plara prsceptores 
nostri nobis dicimt, longeque confidentiores 
sunt: nihil est, quod eos moretur, omnia 
in se suscipiunt, de omnibus deoernunt; 
nihil eos a proposito deterret, nihil ia ad- 
mirationem rapit; qnidquid demum fuerit, 
com se niminm nrgeri yident, »quivocnm 
aliquod, yel to dUünguOt ex omnibus eos 
impedimentis expedit Ijno certus sis, 
eoram methodum, qus de omnibus dubitat, 
et quse tantopere, ne cespitet, metuit, ut 
perpetuo palpitando nihil proficiat, vestr» 
semper prslatum iri. 

Eiidox. Numquam alicui methodnm, 
quam in inquirenda veritate sequi debeat, 
pr»scribere, sed eam solummodo, qua ego 
usus sum, proponere statui, ut nempe, si 
mala existimetur, rejiciatur, si vero bona 
et utilis, ea et alii utantur, Integra interim 
uniuscujusque arbitrio, eam Tel usurpandi, 
Tel rejidendi relicta libertate. Quod si 
nunc quis dixerit, parum ejus ope me pro- 
fecisse, id dijudicare experienti» est, et 
certus sum, modo attentum te mihi prs« 
bere pergas, fore ut ipsemet mihi confi- 
tearis, non posse nos in stabiliendis prin- 
cipiis satis cautos esse, et ubi illa semel 
stabilita sunt, consequentias nos ulterius 
ducere, et facilius, ac nobis poUiceri ausi 
fnissemus, inde deduci posse, ita ut ego 
existimem, omnes errores, qui in scientiis 
accidnnt, inde fantum oriri, quod ab initio 
niminm festinanter judicavimus, res scUicet 
obscuras, et quarum nullam claram et di- 
stinctam notionem habemus, pro principiis 
admittendo: Atque hoc verum esse exigui 
progressus, quem in scieatiis fecimus, qua- 



nun priOGipift c«rta^et emiibus aota rait, 
ostMdunt, flippe a coatrario in aEüi, ^nh 
mm prineipia obseura, et incerta sunt, qui 
sincere mentem suani explicare votaerint, 
oportet ut coniteantur, postquam moitum 
temporis impeudediit , et cemfddra magna 
Tolumina pertegerint', comperisse se, nihil 
se scire, nihilque addidtcisse. Ne itaque, 
mi £ptsfemoft, tibi mirum yideatur, me, 
dum Pohfondrum in yiam certiorem illa, 
quam ego edoctus sum, ducere yolo, adeo 
accuratum, et exactum esse, ut nihil pro 
vero habeam, de quo non ita certus* sum, 
ac me esse, me cogitare, meque esse rem 
cogitantem certo scio. 

EpisL Saltatoribus illis mihi similis yi- 
deris, qui semper in pedes snos relabuntnr ; 
atque adeo semper ad principium tnum 
redis. Verum si ea ratione per^, non 
longe, nee celeriter progredteris. Quo 
pacto enim semper istiusmodi verifates, de 
quibus tantopere persuasi, ac de nostra 
exsistentia, esse possimus, reperturi sumus? 

Eudos. Hand id ädeo difficile, ac tu 
quidem existimas^ est; omnes enim yeri- 
tates se inyicem consequuntur , et mutuo 
inter se yinculo continentnr, totum arcaaum 
in eo tantum consistit, ut a primis, et 
simplicissimis incipiamus, ^ deinde sen^m 
et quasi per gradus usque ad remotisdmas, 
et maxime compositas progrediamur. Jam 
yero quis est qui dubitet^ quin id, quod ut 
primum principium statui, prima omnium, 
quas cum aliqua methodo cognoscere 
possumus, rerum sit; constat enim de 
ea nos dubitare non posse, etiamsi vei 
de omnium rerum, qus in mundo exsi- 
stunt, yeritate dubitemus. Quoniam igitur 
nos recte incepisse certi sumus, ne quid 
deinceps erremus, opera nobis danda est, 
et in eo toti sumus, ut ne quid admittamus 
tamquam verum, quod vd minim» dubi- 
tationi obnoxium sit. Hunc in fiaem, ut 
ego autumo, opus est, ut Pohfondnm dum- 
taxat loqui sinamus. Cum enim nuUum 
alium magistrum sequatur, prater sensum 
communem, enmque ejus ratio nullo falso 
prsjudicio corrupta Sit, vix fieri poterlt, ut 
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', t»l faken facUt ii «lüMdver- 
tetw, et nnUo lalwve in viMi rodoceUir 
A«diintts itaque ipsum loqiieiileai , e( res, 
qwtt in vestro |»rüici|Mo coattneri se per- 
cepisse dixü ipae, expooere sinamus. 

Pol. Toi siut res, qam in i4ea rei eo- 
filaatis contanentar, nt imegris diebvs ad 



eaa espUcaadas q»as easet De pieeipiis 
Baue taatvai, et de üs, qua ad reddendaai 
ejns notioneai aiagis distiBctam inserviant, 
qoaque efiicieat, quo aiinus coDlwidatar 
cQBi iUis, qua ad eaai aea. spectant, 
aclnri saaias. Per rem cogltantem Ja- 
teUiao 
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Die Philosophie des Descartes. 
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Der Ausgangspunkt, 1 
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27. Wenn gesagt wird, Descarles sei vom Zweifel ausgegangeii, * 
so ist diess iinbestimmt, vag, und muss näher bestimmt werden durch die 
Relation des Descartes zu sich selbst, zur Scholastik und alten Skepsis. 
Im Allgemeinen ist die Philosophie des Descartes allerdings vom Zweifel 
ausgegangen, welcher die Frucht seiner Bildung war. Er war wirklich 
in Skepticismus gefallen, doch darin nicht verharrt, ^) vielmehr wurde der 
Zweifel in ihm das Treibende, das ihn nicht ruhen liess, bis er einen sichern 
Punkt gefunden hatte. ') Noch auf diesem Standpunkte des Skepticismus 
stehend hatte er bereits die Objecte des Glaubens und die für das prak- 
tische Leben nothwendigen Sätze ausgenommen, weil er die Ausdehnung 
des Zweifels auf alle Gebiete für eine Yerirrung hielt. ^^ stellte 
sich ganz auf den Standpunkt des Sokrates und seines Schülers Platon^ 
welcher letztere {dem Meister gdreu) offen gestanden habe, *) dass et noch 



') Ef^ist. P. n. ep. 2. Qnamvis Pyrrhonit ex dubiis suis ulhfl certi collegerint, non 
seqnitur nU potvisse ex lis colligi. ~ *) De Methodo c. ffl. Nee tarnen in eo 
Seepticos imitsdmr, qai dubitant tantum ut dabitent et praeter incertitudinem ipsam 
bAH qnsniiit. Nam contra totas in eo eram, ut aliqnid certi reperirem. — 
•) Ad Priiic. Phyos. Interpret. GaM. Cf. DeMeftodo cfl. - ♦) AdPrinc Philos. 
tiiterpret. €all. — 

9 
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Biehts Gewisses habe finden könnra, und desswegen dem Probabilisinns 
zngethan gewesen sei, welchen Aristoteles in Dogmatismus umgewandelt 
habe. Die Nachfolger beider Männer (meint Descartes) habe Das ins Verder- 
ben gestürzt, dass sie mit den gewonnenen vier Erkenntnissmitteln sich begnügt 
nnd kein weiteres, besseres Mittel aufgesucht, vielmehr sich mit den Fragen 
heromgetrieben hatten, ob man an Allem zweifeln oder Einiges für ge- 
wiss halten müsse. Auf zwei Extreme seien sie hinausgekommen; die 
Einen hatten den Zweifel sogar auf das praktische Gebiet ausgedehnt, so 
dass sie die nöthige Lebensklugheit einbüssten, die Andern entgegen yin- 
dicirten den Sinnen alle Gewissheit so übermässig, dass Epikur gegen 
alle astronomischen Gründe behauptet haben soll, die Sonne sei nicht 
grösser, als sie den Sinnen erscheint. Jenes Extrem konnte sich natür- 
lich nicht auf die Länge halten; dieses wurde gemildert durch die An- 
nahme, dass die Sinne in den meisten Fällen täuschen. Aber so weit 
kam man nicht, den Irrthuni ganz durch die Erkenntniss aufzuheben, dass 
den Sinnen überhaupt keine Gewissheit beiwohne, sondern nur dem die 
Dinge klar erfassenden InteUectns. ^ — Auf diesen Standpunkt stellte sich 
nun Descartes; von hier aus wird daher die Bedeutung seines Ausgangs- 
punktes vollkommen klar erkannt. Er unterscheidet das praktische und 
intellectuale Gebiet; für jenes reicht die von Piaton und Aristoteles auf- 
gestellte Wahrscheinlichkeitslehre hin, aber nicht mehr für das höhere 
Gebiet des Erkennens^ auf welchem man selbst die im praktischen Leben 
als wahr geltenden Ansichten ausstossen müsse, wenn uns Yemunftgründe 
nöthigen.*3 Diese Wahrheit erkannten nicht oder vernachlässigten eben- 
sowohl die blinden Nachbeter und Verderber des Aristoteles, als auch, 
die anderen Philosophen, so dass sie zur Erkenntniss der wahren Prin- 
cipien nicht kommen konnten. ^) Je mehr sich daher Jemand in die vor- 
ausgegangene Philosophie vertieft, um ihre Principien auszubilden, desto 
weniger kommt er zur Erkenntniss der Wahrheit.*) 



^) Ad Princ. Philos. Interpret. Gall. (Error) radlcitns (quod sciam) sublätus non 
fnit, ostendendo videlicet, non sensibus, sed intellecini soli res distincte per- 
cipienti certitndinmn inesse. — ^^' I^^mi ea ^antummodo pnNki snmus 
notitia, qas quatuor primis sapientia gradibus acquiritur, non esse qnidem dnbi- 
tandum de iis, qaas vera videntur^ quod ad actionem vit£ attinet; verumtamen 
pro tarn certis habenda non esse, ut opinionem de üs conoeptan deponeie no- 
limus, nbi eo nos evidentia rationis adigit. — 9 ^^^^' AigtaoMUtxm assertionis 
mes proferre possum, eos videlicet omBes pro pcmcipla snpposuisse aliquid, quod 
ipsimet satis perfecte cognitmn non babebant. — ll^id. Qui falsis^«tuataf prin- 
cipüs, quo ea magis excohint, majorique cum cura varias conseqvestias lade de- 
ducunt, se bene pbilosophari existünanles , eo longius a v^rtitatis et si^^ienti» 
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i8. Nachdem nun Descärtes i»s Prinoip and Kritmam aller Wahir^ 
hell im alMnigea Inlellectiis gefundea hatte, ^nrde sein eigentlicher Ans- 
gang^nnkt wesentlich modificirt; er hatte bereits einen festen Standpmikt, 
an in^Ichem alter Zweifel abprallen mnsste. Wenn er also doch noch 
vom Zweifei ansging, so mnsste sich dieser auf das dem Intellecfns Ent- 
gegengejietcte, Fremde, auf die Sinne und die Imagination beziehen; auf 
wichen Wege» über^ess aller Unterrietit, also jedes YOrurtheil in den Geist 
eingedrongen war. Und mir von hier aui) erkl&tt sidi die scharfe Gontro- 
verse zwischen Descärtes und dem Wiederhersteller der Epikureischen 
Lehre, Gass^di, welche sich auch bezeichnend gegenseitig ^,mens'^ und 
,,caro'^ titultfen. Auch begreift man die Behauptung des Ersteren gegen 
den Letzteren; dass seine ganze ^ilosophie Krtme den Zweifel an die 
Sinne nicht rerstanden werden könne, mit dem ihm wirklich Ernst sei. ^) 
Gaasendi hatte vorgehalten, Descärtes spiele Uoss mit dem Zweifel/) 
worin er scheinbar Recht, bei genauerer Untersuchung aber wirklich Un- 
recht hat, indem aus den Resultaten der Philosophie des Descärtes her- 
vorgeht, dass er den Zweifel an der Wahrheit der Sinneserkenntnisse und 
selbst des discursiven Denkens nie ganz tiberwinden konnte, sich dahet 
ganz zuletzt in das Gebiet der Intuition der angebornen Ideen zurückzog, 
wie unUbn gezeigt werden wird. Doch hatte Descärtes eigentlich selbst 
k^e Ahnung davon, dass er dem Zweifel, den er Anfangs vollkommen 
in seiner Gewalt zu haben glaubte, ^) endlidi ünteriiegen wurde. 

29. Betrachten wir nun den Zweifel des Descärtes, ans welchem 
seine Philosophie erstehen sollte. Absoftit ausgeschloissen von demselben 
ist das religiöse Gebiet und das des eigenen Selbstbewusstseins; relativ 
ausgeschlossen das praktische Gebiet.*) Absolut preisgegeben ist dem 
Zfireifel das Gebiet der Simieswahrnehmungen und was mit ihnen zusam- 
menhängt. Formulirt man also den Ausgangspunkt der Philosophie des 



notitia abeuot .... Qui ab anti^ua Phtlosophia initiam {ecenmt, quo plus in 
ea desudarunt, tanto solent ad verum percipiendum ineptiores esse. 
Resp. ad Object. Y. p. 57. Quod enim dixi, omnia sensuum testimonia pro 
incertis imo etiam pro falsis esse faabenda, omnino serium est, et ad measMedi- 
tationes intelligendas adeo necessarium, ut quisquis ülud admittere non vult, aut 
Don potest, nihil in ipsas responsione dignum objiciendi Sit capax. — Object. 
y. p. 4. — ^) Epist. ad G. L. R. Licet verum sit, dubitationem solam ad veri- 
tatem aliqnam sfabUiendam non sufficere, ad istüd tarnen prsparandum animum 
utilis est. -- *) Ibid. Etiamsi enim dixerim annitendüm esse, ut ea negarentur, 
qasB antea nimia ca*i fiducia aflirmata fuerant, exptesse tiamen hanc limitationem 
adjeci, id tantum ilio tempore debere fieri, quo in aRquid certius qdAm id quod 
ita negares, investigando ocoupatus esses. 

9» 
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JDeseifftos g<Niatt, so muss man sagen : laDesGiarles gabt der seiaar selbst 
-nnwankend gewisse und äoh als das Erkenntnisspriaeipiuin wissende In* 
^ellectns vom Zweifel an der Wahrbaragkeii der Sinne ans. HieiaU hat 
(Alles, was bisher über den vieibeßpcoohenen Ausgangs^nnkt der neuem 
Philosophie gesagt wurde, seine Recapitulation, beziehoagsweiseErgtnnmg 
oder Berichtigung gefunden. Dass seine Philosophie mit einer Reeapü«- 
lation des alten Skeptioismus gegen den Eploureismus «isgeht, spricht 
Descartes selbst au8;0 aber er war sich bereits eines sichern Wissens 
bewussl, das er nicht aufgeben mochte. Ich habe nur die Yomrtheile 
aufgegeben C^hreibt er), aber nicht die Begriffe, die ohne alle Bejahung 
und Yemeinung erkannt werden. Aber eb^ darin, dass Descartes 
eigenUicb nicht yom genialen Zweifel, Yidmehr von einer ihm gewissen 
Erkenntniss ausging, liegt der springende Quell vider Irrthümer seines 
Systems. Zunächst dieses, dass er das Dubito sogleich mit Gagüo iden* 
tiflcirte, letzteres aber auf eine Weise deflnirte, weldie alle organische 
Yennittelung yon vornherein unmöglich machte und ihn so zu den aben^ 
teuerlichsten Hypothesen fortriss. Wäre er eigentlich vom Zw^ihd oder, 
wie er selbst bezüglich der Sinnesobjecte thut, von der Negation im AU^ 
gemeinen ausgegangen, also dass er diese auch auf den Geist und In* 
tellectus selbst ausgedehnt hätte, so wären. Dubito und Gogito, sofort Co* 
gito und Sum nicht so zusammengeronnen, auch ihre Begriffe andi^rs 
ausgefallen, endlich eine strengere Reviäon der von voraheyr^n fest ste- 
henden Begriffe unternommen worden. Weil Anfangs mit dem Zweifel 
nicht voller Ernst gemacht wurde, so machte am Ende der. Zwi^fel vollen 
Ernst mit dem System, so dass derselbe Geist, der sich siegesgewiss mit 
ihm eingelassen hatte, zuletzt sich in die mystisdien Hallen der Intmtion 
zurückziehen musste, wie diess schon bei Descartes, mehr noch bei Male* 
branche, vollends bei Spinoza erscheint Mit dem Zweifel ist es wie mit 
dem Teufel, mit Keinem soll man capituliren, er muss entweder Hammer 
oder Ambos sein. Wie der Erfrome nur durch Reiben mit Schnee, so ist 
die Negation nur durch die Negation zu heilen. 

30. Dann hängt dieses mit dem Ausgangspunkte des Descartes zu- 
sammen, was von grosser Tragweite ist, dass er eigentlich nie Klarheit 
; a " ■ ' 

Resp(ms. ad II. Obj. p. 69. Cum itaque nihil magis c<mdacat ad firmam rermn 
cognitionem assequendam, quam ut prius de rebus omnibas prssertim ticrporeis 
dubitare assuescamos, etsi libros ea de re complnres ab AcademiGis et Scepticis 
scriptos dudum vidissem, istamque cfambem neu sii^ fastidio recoqueran, non 
potui tameA non iategram meditationem ipsi dare. -- R* de €. ad C. L. R. 
Epist.^ cf. Priüc. Phil. I. c. 10. 
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.wd DeotlWhkeit tiier die erste mid femssesie aHer WatuMteB gewttirt. 
Geseizt aicii, wir geben n, dess Descafles wisse^ was Deoken sei {lin 
eigeaflich metaphysiscihen Sieie), so ist er uns doch die Frage zu beafiftivrof^ 
len scbaldig geblkJmi, wie man dem vom Denken anfs Sbio kmüberkomait? 
Eben hier muss Unanss(NreehlidKes, IntnHicai, einsletMit Er negirt zwar^ daas 
diese Erkenatniss auf dem Wege des togischen 8dil«sses (EnlhTmen er- 
ster <Mn«tig) zn Stande gekemnen sei; weiss ab«r weilsr nichts za sa» 
gl«, afe dass sie eine klare und denfliche Inlaition sei, and kennte hie- 
mit die Einwürfe Gassendi's; d«» diess anob IroagüuUion sein könne^ nioM 
za Boden sddagen. ^^l so wenig ist er sich itf>er die erste Wahrheit 
klar, dass u sie einmal nicht als Schlass, sondern als einfaehe ,^ntQtliM^ 
als Prittcip betraohtel wissen wUl,0 »^ zwar ist weder die Essenz (ras 
oogitans) weh die Existenz a«s logischem SeUasse herTOigegange», mid 
daim wiy er^sie doch selbst wieder als Gonclusio euies SeUasses bektn«- 
deK wissen,^) dessen Obersatz auf dem Principiam Gaasalitdis und der 
ÄAnahme mehrerer Begriffe rtiht Dieser Uaklarh^t, am niehl zu aag en 
Verworrenheit, kann gründbeh nur abgehotfen werdien, wen sieb der bis 
ZV rebnen Negatien gestetgeite ZweiM wie gegen die Extetenz der 
äasseren Ot^|eete so gegen die des eigenem Geistes ketet, wem aichis 
. YOtausgesetzt wird, nicht eimaal der Cksist, wenn vi^ehr dtoser ms sei- 
nem dogmatischen SohkHMner aafgf^ttelt und soUicitirt wird, sichza ma^ 
mfertiren als wtrUioh und waiir. Der Geisi bhiss his zu dem Processoi^ 
der Seftstefhaltong getrieben werden; dann er^t, wenn er die 14ega(ioa 
grimAioh ne^rt hat dadnrcfa, dass er sie als Wirkung, sich sdbst ab 
deren Gausalität ergreift, weiss er am seine ^mrkliebkeit, nicht unvenniU 
telt, Tieknehr erst nach Aaseinandersetzung^ auf Leben aad Ted. Der 
Geist muss sidi sdbst entzweien, selbst sich selbsten gegenüberslehes, 
um sich endlich selbst zu finden; er hat , keinen andern Weg zu sich 
selbst als den der Negation und der Negation der Negation. 

31. Verfolgen wir nun den Prooess, durch welchen DeecMtee ver- 
miltelst des Zwmfeis zar Wafaiteit Yordringt. 

Der sieh selbst gewisse, aber noch nicht genugsam klare Geist 
wendet, die alte Skepsis recapituliirend, die ganze Schärfe seines Zweifels 



Ob)ect. V. p. 9. 10. — Beapeas. ad II. Ohj. p. 74. Cum auteai adTertiams, 
aas esse res oogita|ite8^ priuia qu»dam aotio est^ qu» ex nidk» syOogiano con- 
da^tar, neqae etiam cam qais dicit ,,ego cogito ergo sam sive existo" existen- 
liam ex eogitatkme per syMogisoHiai deducit^sed tamquam rem per se noCam 
simplici mentis intuitu agnoaoiW sf. — *) Pria^. Phü. I. o. 10; Aate ipaam scire 
apifftety quid Sit «ogttatie, qaid exisfeatia, qaid oertitado, tfeai quad ieri aoa 
possit, ut id qaod cogitet non exi8tat> et talia. Gf. Princ. Phü L p. 7. 49. 



Digitized by 



Google 



— 70 — 

gefen die Sine ds des FandameiiC atter irieberigen Wiseesscheft; denn 
tAlles haben wit tob den Sinnen odet deroh die Siline;^ sie eind somit 
dte'<hielle aller Yenirtbeile, welobe gänzlich abgeelrcfift werden missen, 
soll ein neaes Gebftncto der Wissenschaft anfgefnlirt werden. *) Vfingt der 
Zweifel bei den gewölmliohen Sinhentä^schungen an, so gehl er min bis 
cn den scheinbar sichersten MonfenleB, zu den Gntnds&tzen der Hathe- 
«atik und Geometrie fort, weil auch diese noch mit der SinnlidikeH za- 
SMimenhingen, hält aber inne, wo er bei dem Toa vornhevein gesicherten 
6ebiet der rmen geistigeB Erkenntniss ank&gi — Die Sinne haben mich 
schon einigemal betrogen; ') aber doch kann Vieles nicht in Zweifel ge- 
z^;en werden, z. B. dass ich hier bin^ am Kamin sitze, einen Wintenock 
anhabe, dieses Papier halte n. s. w., und dass diess meine HInde, dieiss 
«Win Körper ist Ich kasin mich doch mcht den Wahnsinnigen gleich* 
steUen, deren Gehirn zerrüttet ist and die wähnen, dass sie Könige oder 
Kfirbisse oder gläsern sind. *) Aber im Tramne begegnet mir doch Aehn- 
kches. Habe ich ni(At schon geträamt, ich sitze hier am Kamm ange- 
kteidet, während ich doch ansgekleidet im Bette lag? — Aber Jetzt we- 
nigstens weiss ich, dass ich nicht im Schlafe den Kopf bewege, dass ich 
die Hand mit Wissen md Willen anssirecke; im Tranme wärde ich mir 
das AHes nicht so deutlich vorstellen.^) Aber ich erinnere mich, da^ 
ich im Tranme von ähnlichen Gedanken getäuscht worden bin. Ich sehe 
-also kein sicheres Unterscheidiingszeichen von Wachen und Schlafen. 
Ich staune und diess bestärkt mich in der Meinung, dass ich träume.^) 
32. Nachdem Descartes so die Gränzmarken zwischen d^ Ge- 
bieten des Wach»is und Träumens weggerissen hatte, zeirstört et weiter 
den den beiden Gebieten gemeinsamen Boden, nämlich den Grund aller 
VorsteSungen. Wenn wir auch wachend tiäamen, so müssen doch die 



Medit. I. p. 6. Nempe quidquid haetenufr at mixime vernm adniisi, ye\ a sen- 
sibos, vel per sensus accepi. — Medit 1; p. 5. AniiaadverU jam ante aliquot 
anao^ quam multa inennte »(tte falsa pro veris admiserim, et quam dubia sint, 
quscunqae istis postea saperexstruxi , ac proinde funditus omoia semel ip vita 
esse evertenda, atque a prinüs lündamentis denuo inchoandum, si quid aliquando 
firmum et mansurum cupiam in scientiis stabilire. — *) Ibid. p. t. ac prndentis 
est nanquam Ulis plane confidere, qai nos vei semel deeeperant. — ^) &id. p. 6. 
Sed amentes sunt isti, nee minns ipse demens videfer, si quod ab iis esemplum 
ad me (raasferrem. -- *) Ibid. p. 6. fhn sopitam est hee capul qood com- 
moyeo ... nen tarn distincia continaereat dormienti. — * *) Ibid. p. S. Qu» 
dum oogito attenttus, tarn plane Video minquam oertis indiciis TigüaHi a somno 
pcsse distingui, ut obstupesoam, et fere hie ipse Stupor mihi epiaK^nem somni 
cenfirmet. 
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TffamilHidef n«eh AMdgie. wMdieber Dkige «ebiNM süii^ 4m Uaiidag« 
mussr d»ek Mch etwas Widuries sein* *) Selbsti wem Ae c^nareten Yorr^ 
sleUongeH Eingdiiidetes w&ren, so mtsste dooh Ae fenenria Untertafe, 
es musaleii die eaatfacAtii v^A dMg&n»i»m VoialMlimgfiii, ab: kin'periifthdc 
NftlQr, Atsdehnvng, Gestalt, Q^aiilttät, Zahl, Ort, wahr iseii^, mit weklieo' 
die eoneretea Yotstelluogeneraeagt weiden müiss^.^) So nöcliten ida^i 
wohl die coscreten Yf^msdtksäMj welche sieh nit: sasttamangesatoleB 
Dingen befassen, zweifelhaft sein; aber Bioht die gMitfalflii WiisenselMfr-. 
tea, die sieh;»^ dem Eiitfachanmid Allgiim^inanbeaeMAigei^ wie Arith- 
metik ittd GMoiMme; denn ich «ag waidMa cmAhv. saUafan, so ist^ zwei} 
und drei fttnf wd hat an Vie«eek Yi^ Stiten.') 

33. Da nw d«B Deaeartes wiri^tteh die Grondsalxe der Aiithittett:. 
uad Geomokfie als nnersoluUleriieh fiest galten, ho^ blieb Um niahls übrig^. 
als die Bestimmung des Menschen «w Wahrheit überhaupt in Zwaifel ip^ 
ziehen. YieUeitM hat nach Gatt so gaaBhaffea, daas iab die Diiga an*- 
d^s erkefifte als sie sind? I^ss w^de nv eiHr Beweis Sir seine Att*« 
masht sein. . Oiess strattet xwar mtt «einer Gttte; aber dAch littifei ii» 
Tihatsaohe, dass ick zuweilen gfMtaisdit werde; ^ INe Anmriunef einer 
intYoUkamiMe« Ursaßh^meines Daseins maditwahrseliaiiiUßh, daas »eiae^ 
^0tte Un^oSkonunanbeit dift Qselle der Tättiehnngen isi ^} Das Etgd)^< 
niss wii^ inlnier diese» aeia, dass ich (dar Geist) mich gegen Alke aas« 
der SinnUnhkeit Stammenda. ne^liv yerhaileu mk ihm die Zustimmtng 
verweigern moss.^) Aber die Gewohnheit macht mich zum Akademiker; 
ich halte immer noch die Wahrscheinlichkeit fest. ^) Was ist zn thun? 



*) lüid. p. 6. Visa per ((oietem ess6 velnfi quasdam picfas imagines, qua» nonnisi ad 
similitudlnem verarum rerum fingi potuertint. — •) Ibid. p. T. Necessario 
tarnen saltem afia qtiaedam adhuc magis simplicia et universalia rera esse faten- 
dum est. — ») Ibid. p. 7. Atqui Arithmeticam, Geometriam, aliasqne ejusmodi, 
qnae nonnisi de simplicissimis el maxime generalibns rebus tractant; atque Htrum 
e» sint in rerum natura nee ne, parum curant, aliquid certi atque indubitati con- 
~tinere: nam sive yigilem sive dörmiam, duo et tria simul juncta sunt qninque, 
quadratumque non plura habet lateria quam quatuar; nee fieri posse videtur uc 
(am perspictts veritatesMn su^ieionem fllsifatfs incnrraat.' — *) Ibid. p; 7. Si 
hoc ejus bofitati rej^giaret triaar ma eiafMe ne se«^ («llar, ab aade» etiam 
vUeietiir esse aliapiun ptrnittere vA iaiardw. f^üar^ ^M uUlaiiua taiaaD non 
fotest im. — ^) Ibiid. ;p. 7< Seu fato» se« casu, sen c^atinuafa rjerun serie, 
seu qnovis atio modo me ad id <|aod sum pervenisse sapppnaot, quonlam falli 
et frrare imperfeatio quaedam esse videtur, qua^ktnus poltern origMüs' me» au-* 
ctori^ i^ognabnat, eo probabUip^.ent me (am imp^iectmn e^e nt semper faUar. 
— Ibid^ p, 8. A^^Bsionw. ^9se cplubeadam, $i quid c^ti vetim iaveaire. — 
Ibid. p. 8. Assidue recurnu^ consueta» epiaiono«, oacapaatque credalttatem 
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Ml mm- m4iia freiMI dvch eiAe fldwÜMge StppositlM UBienrtitoeii, 
welche duriB besMil, dtss ich die Dinge geradem ftr EiiibilteDgeii halte, 
dareh die miob eiD Kahodinoa betragen wBI.O Ifitund, Luft, Erde, 
Karben, Figuren, T«ae said Tftasehaagen eteaa TniaMS, wodireh der 
Kakodimoa meiner Leichtgläablgkeit FallaMcke legt; ieh habe keine 
Hiade, Angea, keinen Sinn; es war nur EinbUding. In diesw Vorai»^ 
sateang wUl iah verharren. Ich setse dem Kakodimon die Negation (die 
Yerweigerai^ dw Zaatimmang) entgegen.*) 

34. Ana dieser Entwiekelwig des Zweifels and Stelgarang dess^ 
be» bis znr Negation geht deatlieh herrar, dass der «ttf sieh settst ge- 
stellte and siidi bereits seiner als frei bewnsste 6eiM siA mrterseheidet 
iMAUem ausser sidi, und sieh so untersdieidettd und als frei beweisend 
nur noch BMhr seüier Existenz und Freiheit bewusst wird. Hü» ist der 
springende Quell der neuem Philoscf»hte. Aristoteles hat die für dte 
Folgeaeü höchst wichtige Bestimmung gemacht, dass, wenn das Experi^ 
Bmit Yollkommen sein wird, man mdir dem Sinn als der Venranft glau* 
ben maaaa, und dieser nur in so ferne, ids ihr Aasspmcb durch die 
Sinne bestiegt wird. ') Diese Bestimmung des Aristoteles wurde in d«r 
Scholastik dahin ausgedehnt: A nosse ad e«e non yaiet cansequentia. *) 
^sea Satz stösst nun Descartes als „plane Msum^^ um, und steUt dafür 
den gegentheäigen auf: A nosse ad esse valel eonsequentUu *) Es war 
diess 4ie nati^licbe Gonaequeaz seines Zweifeis . gegen die Sinne^ der 



mean tanquam longo ma et fiuaitiaritatis Jure sibi deTinctasi, fere ettun me 
invito. 

^) Ibid. p. 8. Quapropter non male agam, si volantate plane in contrarinm versa 
me ipsnm fallam . . . Sapponam igitur non Optimum Denm, fontem veritatis, sed 
geinium aliquem malignum, eundemque summe potentem et callidum omnem suam 
industriam |n eo posuisse, ut me falleret. — Il>id. p. 8. Manebo obstinate 
in bac meditatione defixus, utque ita, siqnidem non in potestate mea Sit aliquid 
veri cognoscere, at certe hoc qnod in me est ne falsis assentiar, nee mibi 
quidquam iste dßceptor, quantumvis potens, quantumyis callidus, possit 
imponere obfirmata mente cavebo. — *) De gener. animaL III. c. 10. 760. 
8 fi^f eiktpitai ye ia a^ßfißaifo'na Inafiäg, aXX idv note X'^qt^^, tote 

> tfi ah^OM futUof t9h XopM matmniaff nmi tolq Aej^i^» idf ofwXo- 
fcvfufa Ihin9vmm iroi^ qtaifo/dfotq, — *) iieza nm^ten schon die alten 
PeHpatet&er Tbeoptirastas, Aristoxenns, Straten u. A. den Anfang; die scbola* 
sHsdien Peripatetiker sHid nur die 2. Auflage dieser, so wie die medMnen die 
2. Auflage der sebolastlselfeit sind. — ^ Gl Gart. Resp. ad öbj. Vü. p. 119. 
quia plane fieri non potest, ul aliqueni rem cognoseamus nisi rerera ipsa sit piout 
f&am cognoscifflus, nempe Tel existens, si ean existere peroij^mus^ vel hujus aut 
iflius natura, si tantum ejus natura ^ nota. 
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G^ist ziebt siph. in sich selbst zwrüek, und verlr^iut nur dem lat^^ot^s, 
durch den er sich seiner selbst gewisis ist.^) 

Nachdem sich nämlich der Geist unterschieden und in dieser Unter«* 
schiedenbeit isolirt b»tte^ wiederhalt er zur eigenen Yergewisserung, dass 
er selbst ist.^) Es i$t ein Widerspruch, ,zu denken: das, was denkt, 
ejcistirt zu der Zeit^ 4^ es denkt, nieht. Daher stellt sich die Wahrheit: 
Cogito ergo suH^ als die allererste Wahrheit dem methodisch Philosophi* 
renden vor.^) . Ego du{)ia omnia, instar arens^, primum rejei^, ac deinde 
animadvertens dubitari non ^ßse, quin sattem substantia dubitans siv^d 
pogitans existat, hoc usus sum tamquam saxo, 4n quo Fhilasopl;^ia& me^ 
fundamenta looaTi. '^) 

35. Aus dieser ParsteUung wird nun der Leser; ersehen, welche 
Bewaujdtni^s es mtt ißta vielbesprochenen Ausgangspunkte ufid An^alig^ 
der Philofiiophie des Descartes hat. Der Geist hat sich nicht erst aus 
dem Zweifel emporgffunden, sondern vor allem Zweifei bereits gefvnd^B, 
unterschieden, bethätigt, bestätigt, .Eben desswegen dehnt auch Descartes 
den Zweifel nicht weiter als auf die Sinii^serkenntniss aus. Sobald er 
bei dem Geiste ankommt, er^heint voUkommner Dogmatismus,^^ der sich 
sogleich $uf das Gesetz, dos Widersprudis beruft, das Denken als Mani« 
festation der geistigen Substanz und somit das Gesetz der Causalität yqr-* 
Mssetzt, jiuch bezüglich des Begriffes „Denken^^ rein dogmatisch und 
wUlkürtich zu Werke geht, so wie er eben so unkritisch eine Summe 
allgemeiner, dem Geiste eingeborner Begriffe annimmt, über deren Genesis 
keine Rechenschaft abgelegt wird. Eben desswegen ist mn auch der 
Grund, auf dem d]e Philosophie gebaut wi;d, kein durchaus voraussetzungs- 
freier. Dieses „Cogito ergo sum^' setzt, wie Descartes selbst zugesteht, 
Vieles voraus; zuvörderst den Satz des Widerspruchs und der Causalität, 
so wie allgemeine Begriffe, welche alle erst aus der Analyse der Genesis 



) Cf. die höchst wichtige Strtle in epist. ad Princ. Phil, interpret. Gall. (error) ra- 
dicitus .sublatus non fuit, ostendendo scilicet, non sensibus sed intellectui soli 
cejtitudinek inesse. — *) Medit. II. p. 9. El fallat (deceptor) quantum potest, 
ntinquam famen efficiöt ut nihil sira quamdiu me aliquid esse cogitabo, adeo ut 
Omnibus satis Suf erque pensMis denique stataendum sit hoc pronunciatoin : Ego 
sum ego existo, quoties a ine profertut vel mente ocmcipitur, jiecessario esse 
verjim. Nondum verci satis intelligOy quisnam sim ego iUe, qui jam necessario 
sum. p. 10. sentire? etiam hoc non fit sine corpore . . cogitare? hie invenio, eo- 
gitatio est, haec sola a me divelli nequit; ego sum ego existo, certum est. p. H. 
Sum igitur praecise taÄtum res cogitons , id est, mens, sive animus, sive intel- 
ledns, sive ratio: sum autem res vera, et vere existens. — ^) Prindp. PhiLI. 
c. 7—10. — . *) Resp. ad Oij. YIL p. 129. Cf. De Methode p. lY. p. 20, 

10 



Digitized by 



Google 



— 74 — 

jenes Satzes gefunden werden sollten. Aber nur von einer vermittelten 
Erkenntniss kann man eine Analyse machen, indem man dem Proeesse 
denkend nachgeht und denselben reconstmirt. Das Gogito ergo snm aber, 
wie es von Descartes gegeben ist, ist eine nnmittelbare Apprehenston, 
eine unvermittelte Intuition, die zwar kein logischer aber auch kein meta- 
logischer Schluss ist. Wenn Descartes die Negation, die er dem ftngirten 
Kakodämon und den täuschenden Sinnen entgegensetzt, auch auf den 
eigenen negirenden Geist ausgedehnt hätte, was nur consequent gewesen 
wäre, so würde er sich wirklich durch einen Process aus der Negation 
emporgefunden und aus der Analyse dieses Processes die Grundgesetze 
und Grundelemente des metalogischen Schlusses gefunden, und sidi so 
aus den Niederungen des Syllogismus und unklaren Mittelbühen der In« 
tuition in die reinen Regionen höherer Reflexion erhoben haben, von wo 
aus auch dem begriffliche und intuitiven Denken die gehörige Stellung 
angewiesen werden kann, wodurch sich der Gegensatz gegen die Scho- 
lastik nicht zum Widerspruche gestaltet haben wurde. Es ist übrigons 
ein grosser Fortschritt dadurch gemacht worden, dass das Hingegebensein 
an das Object und die Autorität aufgehoben, dafür der denkende Geist 
selbst als das Erkenntnissprincipinm und Kriterium der Wcdirheit auf- 
gestdlt wird. Aber Descartes hat der Nachwelt noch Vieles zu tbtin 
übrig gelassen. Sein berühmter Satz ist nichts mehr als ein Axiom, das 
eben so auf (wenn auch rein geistiger) Anschauung beruht, wie der 
mathematische Punkt und die Linie. Daher kommt es auch, dass Des^ 
cartes der Verwandtschaft wegen die geometrische Beweisform jeder an- 
dern vorzog, denn der Ausgangspunkt bestimmt die Methode, wie ich 
unten zeigen werde. 

II. 
SehlassbemerkuDgen« 

36. An der Genesis und dem Ausgangspunkte der Philosophie des 
Descartes wird es sehr ersichtlich, dass das zur Entwickelung und zum 
Fortschritte Treibende der Skepticismus ist, der, mit dem jeweiügen Resul- 
tate nicht mehr zufrieden, den Geist aus dem Systeme treibt und ihn 
nöthigt, sich um einen neuen Punkt für einen neuen Bau umzusehen. 
Der vom Zweifel durchdrungene Geist setzt sich in Widerspruch mit Allem, 
was er bisher festgehalten, zieht sich in sich selbst zurück, nicht aber, 
um in dieser Zurückgezogenheit und Abstraction seine Ataraxia zu finden, 
was nur vorübergehend gemeint werden konnte^ vielmehr um über einen 
neuen Ausgangspunkt und Weg nachzudenken. Etat wenn dieser gefun- 
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i^sk und beziebm^swetee bereits betreten ist, wird das früber Erworbei^e 
recapUnlirt uad^als Moment in das System d^ Erkenntniss anfgenemmen. 
Die Bedeutung des Skepticismus kann daher in dar Historie des mensdi- 
lieben Geistes nicbt boidi genug angeseblagen werden. Nachdem Sextus 
Empirieus die Grundfesten d^ antiken Yerstandesmetaphysik ersehüttert 
batte^ dachte Augustinus auf einen neuen Ausgang^unkt und eine ne^e 
Methode, und bez^bnend genug entwickelte er dieselben an den Skep«- 
ticismus anknüpfend^ der ihn durchdrungen hatte. Will man also den 
Wendepunkt der Philosophie bestimmen, so mu^ man ihn bei Augustin 
suchen, der aus der alten Skepsis beryorgegangen war, die Ablösung des 
Geistes vom Objeete imd die Vertiefung desselben ia sich selbst gefordert 
in dem Selbstbewussisein den sichern. Ausgangspunkt gefunden, und dem 
begnfflicheii. Denken die bis zur Substanz yordringende unmittelbare In- 
tuition entgegengesetzt hatte. ^} Nadidem aus Jiistorischen Ursachen diese 
Momente in den Hintergrund gedrängt, dagegen aber neue Vertiefungen 
in die antike Philosophie unternommen worden waren, diese aber den 
abendländischen mit dem Cbrist^thume durchdrungenen G^t nicht be- 
friedigen konnte^ musste dieser notbwendig wiedi^r auf den Standpunkt 
des zweifelnden Augustin zurückgeworfen werd^, um seine Arbeit mit 
YjQrstärkten Kräften nnd grösserer Intensiyität zu wiederholen. Daher tritt 
im Ausgange 4es Mittelalters, nachdem alle Schatten der alten Zeit wied^ 
waren, heraufbes^woren worden, die Skepsis entschiedener als je auf, in- 
dem der zweifelnde Geist durch , grösseren Reichthum des historischen 
Wissmis und geübtere Kraft im Denken anch, und yorznglich, durch den 
Widerstreit gestachelt wurde, welcher sich innerhalb seiner selbst zwischen 
der Verstandesmetapfaysik und dem ihn durchdringenden Glauben erhob. 
So tief war aber bereits das Ghristenthum in den abendländischen Geist 
eingedrungen, dass sich die ganze Wucht des Zweifels gegen die Ver- 
standesmetaphysik, als deren Gründer Aristoteles galt, wendete, so dass 
man eher alle Philosophie ausstossen, als mit ihr weiter capituliren wollte 
znm MachUieile des Christenthums. Erscheint diese Ausstossung zumeist 
auf dem Gebiete des religiösen und kircldichen Lebens (Luther); so olfen*- 
bart sich in dem französischen Skepiicismus und in den Reformbestrebun- 
gen der Philosophie ebenfalls ein christlich gläubiger Geist. So in Mon- 
taigne^ Charron, Sancbez, Diescartes, Gampanella u. s. w. Daraus erklärt 
sich, um es gleich hier zu sagen, warum Descarles seinen Zweifel auf 
die Objeete des Glaubens nic^t ausdehnen wollte. Als aber der abend- 
ländische philosophirende Geist auf dem Gipfel des Zweifels angelangt 



Die An^ttbrimg siehe unten. 
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war, trat auch der Weiideptmkt ein; dem höehateik Zweifel ad nUem 
Aeossern und Andern folgte die höchste Gewissheit des Innern, des Geistes. 
In demselben Angenblicke, als der Geist mit Bewnsstsein sagen koni^: 
Dnbito, setzte er hinzu: erga sum ego. Nun vertiefte er sich in sich 
selbst, yerabsolutirte sich aber auch in sich selbst zur höchsten und ehi- 
zigen Autorität und sftzte dem discursiven Denken der Scholastik das 
intuitive, dem vermittelten Erkennen die unmittelbare Anschauung ent-^ 
gegen. Es ist ein und derselbe historische Geist, der sich aber stufen^ 
weise entwickelt, von Jeder Stufe durch den Zweifel vertrieben, sich in 
Gegensätzen dialektisch fortbewegen muss; bei jedem Umschlag zuerst in 
der Negation des Gegentheils verharrt, bis in einer hohem Einheit beide 
Gi^genQieile als Entwickelungsmomente aufgehoben (conservatum und sub«> 
latum) werden. Daher gewahren wir an diesem Wendepunkte der Phi^ 
losophie einen sich bis zu Paradoxen steigernden Gegensatz gegen die 
scholastisch-aristotelische Yerstandesmetaphysik, wie in Peter Ramus und 
Sanchez; 

37. Weiter bemerken wir, dass der von den Autoritäten befreite, 
aber in sich selbst noch nicht befestigte Geist mit Verwerfung alles dis-^ 
cursiven Denkens sich dem religiösen Mysticismus hingibt, oder aber m^ 
tuitive in die Natur der Dinge eindringen und; das innerste Wesen der^ 
selben unmittelbar schauen will, wie dieses bei den Naturphilosophien der 
Fall ist, während nüchternere Geister, wie Baco, auf eine neue Methode 
sinnen, um das Wesen der Dinge zu ergründen. In Descartes endlich 
wird der Yersucdi gemacht, durch eine neue JUethode, in welcher das dis-^ 
cursive Denken dem intuitiven untergeordnet dimistbar sein soll, die Prin- 
cipien der Dinge im Geiste selbst zu schauen. Ist der Geist sich^ nicht 
durchsichtig genug, so flieht er wie in Malebranche zu Gott, um alle Dinge 
in ihm zu schauen, oder wie in Spinoza zur Anschauung unter der Form 
der Ewigkeit. Der Gegensatz gegen das intuitive Erkennen bricht ^ uls 
Kiihipf gegen die angebornen Ideen des Descartes hervor und endet über 
Locke hinaus mit der Negation aller aprioristischen Principien, selbst des 
Gesetzes der Gausalität durch Hume, während Leibnitz abermals eine Syn- 
these beider Erkenntnissweisen vermittelt. Der Skepticismus Hume's ver- 
anlasste theilweise die Kritik der reinen Vernunft, die aber den abendlän- 
dischen christlichen Geist, der das Ding an sich erkennen will, nicht be- 
friedigen konnte, da sie ihn nur auf die Erscheinungen anwies, auf die 
Erkenntniss des Noumenon aber verzichten hiess. Er war bereits von 
dem Augustinischen Satze durchdrungen: Non scitur, cujus substantia 
ignoratur. Da unternahm endlich nach Fichte's und Schelling's Vorgang 
Hegel den grossen Versuch, zur Substanz selbst vorzudringen und den 
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Proeess aufziizeigen, diirdi den sie Sabjl^tt wird, und förvrabrl wäre nur 
Eine SnbstaaZ) so hätte^ Hegel das Höcbste und Grössie geleistet , indem 
er das Leben derselben von der Jetztoa Wurzel an bis zur Blüthenkrone 
hinauf dureh aUe Transflgurationsstofen dem erstaunten Auge enthüHte, 
Aber er suchte das Werk des ^agiriten durch: iüimanente Dialektik zu 
yoUend^n, was bereits Thomas von Aquino versucht hatte. In Hegd 
hat so die. Aristotäisdie Philosophie (wie in Sche]ling die Platoniscbe) 
ihren Culminationspunkt weil ihre YoHendung um so mehr erreicht/ ds 
Hegel das Princip der neuern Philosophie derselben dienstbar machte.^) 

38. Aber der» durch das Mittelalter unbefriedigt ^inrchgegangene 
abendländische christliche Geist konnte sich auch in diesem gFossarttgen 
Gebäude nicht heimisch fühlen, in welchem statt der inneriMii Natur 
der Dinge nur Begriffe geboten und die Lehren des Christenthumes ihres 
Kerns beraubt werden. Natargemäss wird der Geist durch den erwachte 
Skepticismus wieder auf die-Anfänge.der neuern Zeit zurückgedrängt, um 
diese seme ersten Leistungen zn recapituliren /und zu revidiren, weldie 
Momente liegen gelassen word^ sind. Ist auch die formale Logik die 
,,abstiKicteste Abstraction^^ , so ist sie im letzten Gmnde betracht^^ doch 
för Hegel das Gerüsle gewesen und kann daher durch Abstraction aus 
seinem Systeme wieder gewonnen werden, da sich aus dem realen Schlüsse 
der formale herauspräpartren lassen muss.- Daite aber der aristotelis^e , 
SyUogismus dem Geiste der neuern Zeit nicht mehr genügen will ^ hat 
derselbe seitSexlus£mpiriCttS oft und nachdrüeklieh genug ausgesprochen. 
Es muss also untersucht werden, in wiefeme das intuitive Erkennen, a<rf 
welches der Geist im Gegensatze zum SyUogismus hingewiesen hat, ein 
Mittel zu einem neuen Systeme ist. Liesse sich darthun, einerseits, dass 
die unmittelbare Intuition zmn vermittelten Erkennen erhoben werden kann 
(wodurch aUein eine Wissenschaft möglich wird), ohne wieder zum legi* 
sehen Syllogismus zurückzukehi^n, andererseits, dass der logische Schluss 
durch "organiscbe Unterordnung unter die höhere Reflexion seine wahre 
Würdigung und Wirksamkeit erhält, so liesse sich noch ein neues System 



*) Ueber den Versuch des Thoraas s. 4. Abth. dieses Buches, -— *) Gerade das,. 
was Zeller (Die Philos. der Griechen I. Th. S. 3d) als die Grundansicht des 
Aristoteles bestimmt, dass er nämlick in der Idee oder dem Begriffe nicht bloss 
das Wesen, sondern auch das formend« und bewegende Princip des empirisch 
Wirklichen erkannte, suchte Hegel vollendend darzuthun. Vgl. Encyclop. ^. 236. 
S. 408: Bisher haben wir die Idee in der Entwickelung durch ihre verschie- 
denen Stufen hindurch zu unserm Gegenstande gehabt ; nunmehr aber ist die Idee 
sieh selbst gegenständlich. Diess ist die vdf]ais vorjaamgf welche schon Aristo- 
teles als die h(k^hste Förm^ der Idee bezeich&et bat. 
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to Pbäosopliie boffea, m welcbem alle firühereii Systeme als MomeBte 
Uire Reeapitulation, Erklärang und Abklärmig Anden würden. Ging der 
isdncirende Aristoteles im Gegensätze zum deducirenden Piaton vom GoB'- 
treten aus und kam darch Abstraction nnd Generalisation über die Ma>* 
terie und Form hinweg durch einen Sprung zur ersten Materie ohne Form 
und ersten Form ohne Materie (weteto beide eigentlich nur logische Ab^ 
straotft sind), so fing Hegel eben hier bei dem reinen (abstractesten) Sein 
und reinen (abstractesten, inhaltslosen) Denken an, die er identificirte und 
von denen er sodann das concrete Sein als Besonderheit des Allgemeinen 
ableitete. Wenn daher Hegel bezüglich des Ausgangspunktes der Philo- 
spphie die Forderung ausspricht, dass ihr nichts als die gänzliche Vor- 
aussetzungslosigkeit vcm Allem vorimgehen iUirfe, welche Forderung eigent- 
lich schon in dem Entschlüsse rein denken zu wollen durch die Freiheit 
vollbracht ist, wdche da von Allen abstrahirt, und diese ihre reine Ab*- 
staction, die Einfachheit des Denkens erfasst;^} so könnte wohl die 
Frage schwer bejahend zu beantworten sein, ob er nicht die ganze Phi- 
losophie des Aristoteles Verausgesetzt habe, da Ja das abstracteste Ab- 
stractum das ooncreteste Goncretum Jederzeit voraussetzt, somit die De- 
dttction die Induction, wenn man auch letztere nicht vor dem Publicum 
aufzeigt. Wesenüich unterscheidet sich von diesem Ausgangspunkte der 
des Descartes; auch er beginnt mit Abstraction von Allem, aber eben 
weil diese nicht eine logische Operaticm, sondern ein Act der Freiheit ist, 
Sf» findet er nicht ein Abstractum, wie Hegel meint,'} sondern die res 
cogitans, also ein Concretum, von welchem er daher auch die Dinge nicht 
isiuf dem Wege der Relationsbestimmung des Besondern zum AI%emeinen, 
sondern auf die entgegengesetzte Weise abzuleiten genöthigt wird. Der 
Geist abstrahirt von Allem, nur von sich selbst nicht, weil er mh als 
Substanz bethätigt, also weiss. Es ist so zwischen den beiden Ausgangs- 
punkten wohl zu unterscheiden, um so melir, da Hegel von Aristoteles 
ausgehend das Christenthum aristotelisch betrachtete, während der der 
Scholastik entstammte nnd mit seinen Zeitgenossen im scharfeten Gegw- 
satze zu ihr stehende Descartes die durch das GhristenthUm aufgebrachte 
Weltanschauung eben so wenig ausziehen konnte als Piaton den Griechen. 
Inwieferne allenthalben eine gänzliche Voraussetzungslosigkeit postulirt 
werden könne, wird wohl von der Beantwortung der Frage abhängen, wie 
weit die Freiheit des individuellen Geistes gegenüber den historischen 
Voraussetzungen (er ist Glied eines Organismus) ausgedehnt werden 



Cf. Encyclopädie J. 78. S. 146. — Geschichte der PhUos. 3. Bd. S. 339. 
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kdnne, was ztileizt auf die Frage ftiaaiisläuft, in wie weil Jemand ans 
seiner Zeit nnd ans sieh selbst heraiszofaferen im Stande sei. Der 
Geist, stark und frei: wie er ist, kann sich zwar künstlich wieder so in 
die antike Philosophie vertiefen, wie man sich in Jagendträame vertieft, 
dass er darüber die Wirklichkeit und den Fortgang der Historie vergtsst, 
oder auch sentimental den Stnrz der schönen Welt beklagt, was ^ne 
Anklage gegen das Christenihnm involvirt, welches das Meiste zu dem 
Sturze beigetragen hat; auch kann man so weit kommen, dass man den 
Kaiser JuHan verhenlicht uod sein Werk durchführen' machte; aber seit 
dem sechzehnten Jahrhunderte haben solche Bestrebungon keinen £rfoIg 
mehr und müssen, wie die JuUan's, endlich dem GalitSer zum Zeugnisse 
dienen. 



ZWEITE ABTHEILUNG. 

Das Erhenntnissprincip, 

39. Nach dem vorliegenden Processe hängt die S^elbsterkenntniss 
des Geistes von ihm selbst ab; denn er hat sie, isolirt in sich selbst, Ja 
im Gegensatze zum Kakodämon und der Aussenwelt gefunden. 

Der Geist also, isolirt, ist Prinoip und Kriterium der Erkenntniss 
seiner selbst, also aller jener Vorstellungen, welche sich auf ihn selbst 
beziehen. Aber die Erkenntniss des Andern, was nicht der Geist ist, 
hängt noch von einem anderen Principe ab; denn der Geist hat sich 
dahin isöliirt und in Contradiction mit dem Kakodämon und der Sinnen- 
welt gesetzt, dass er sich dadurch als frei bewährt und bewahrt, dass er 
den Sinnesperceptionen die Zustimmung versagt, indem er sie als im 
Dienste des Kakodämons stehend angenommen hat, welcher seine innere 
Klarheit durch sie trüben wiU. Erst dann, wenn der Geist klar und deut-- 
lieh erkennen würde, dass der fingirte Kakodämon ein allmächtiges gü- 
tiges und wahrhaftiges Wes^n sei, könnte er sich herbeilassen, den Sin- 
neswahmehmnngen seine Zustimmung zu geben, und die Täuschungen von 
einer anderen Quelle ableiten. So sicher ist der Geist in sich selbst, dass 
er bezüglich seiner selbst gar nicht die Frage nach dem Nexus mit dem 
Kakodämon aufwirft Er fär sich woiss sich frei und absolut gegenüber 
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dem Aeassern und Andern;^) aber bezüglich der Erkentlnissie, die svoh 
Bioht aof ihfi beziehen, kann er an der Untersuchung; was es mit^em 
Kakedämon ftü* eine Bewandlniss habe, nic^t vorbei. Indem der Geist 
sich in sich vertieft, erkennt er, dass er in suA allgemeine Begriffe habe, 
die sich eJirer nicht auf ihn, sondern auf die Aussenwelt beziehen. ^ Diese 
können wahr sein, aber auch nicht, und im letzteren Falle wäre die Tau- 
aehuttg durch den Kakodämon bis in das innerste Heiligihum des geistigen 
Lebens selbst gedrungen. *) Ist ein Kakodämi^A, so nrass der Geist sich 
noch tiefer in sich zurückziehen und auch diesen allgemeinen Begriffen 
kl ihm die Zustimmung verweigern; dagegen aber, wenn er diese alige- 
meinen Begriffe von einem wahrhaftigen Wesen ableiten könnte, dann 
hätte der Geist die Ideen der Dinge in sich selbst und könnte diese 
durch Jene in sich selbst schauen. 

41. Wie nun das Princip der Erkenntniss seiner selbst der Geist 
ist, so ist das Princip der Erkenntniss der Aussenwelt der wahrhaftige 
Gott, weil als Princip der Täuschung sein Gegentheil aufgestellt worden 
ist. Diess ist nun einer der Haoptangelpunkte der Lehre des Descartes; 
diess die innere Nöthigung, von der Selbsterkenntniss zur Gotteserkennt- 
niss fortzuschreiten, durch welche erst die Erkenntniss der Aussenwelt 
ermöglicht wird. Mit der Beantwortung der Frage, ob ein wahrhaftiger 
Gott ist, steht oder fällt die Möglichkeit einer Erkenntniss durch die 
Sinne. Da nun der Geist behufs der Beantwortung dieser Frage ausser 
sich keine Unterlage und keinen Anknüpfungspunkt hat, so muss er sie 
aus sich selbst zu beantworlen unternehmen, sich also nochmals in, sich 
selbst vertiefen und die ihm innewohnenden Begriffe. untersuchen. Ausser 
dem Begriffe seiner selbst, der unwankend fest steht, und den sich auf 
^e Aussenwelt beziehenden, daher noch unsicheren Begriffen findet Bun 
der Geist auch noch einen alle anderen dem Inhalte und Modus nach 
weit überragenden Begriff, den eines höchst vollkommenen Wesens. ^) 
Nach dem Axiom, dass dem Nichts keine Affectionen oder Eigenschaften 
zukommen, ist dieses Wesen dem Nichtsein contradictorisch entgegeur 
gesetzt, somit da^.allerrealste Wesen; auch wird es aus demselben Grunde 



PrincPJiiJ. P. 1. c. 7. — ^) Princ, Phil. P. I. c. t3. bVenit etiam communes qeas- 
dam notion^ . . . sed cum recordatiir se Bondnm $cire, an forte talis nalnra 
creata Sit, ut fallatur etiam in iis, qus v^i evidentisstma apparent; videt se me- 
rito de talibus dubitare, nee ullam habere posse certam scientiam, priusquam suae 
autorem originis agnoverit. — *) Princ. Philos. P, I. c. 14. Considerans deinde 
inter diversas ideas, quas apud se habet, nimm esse entis summe infeHigeiitis, 
summe potentis et summe perfecti, que ömsium loa^ prsBeipua est; — ' 
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detüielier erkamt, als afle aadarefl W^seo. Naeh dem Miieip d^ Ca«-* 
aaiität leitet er deir Begnff stiner salM T^n sieh selbst ab; da er den- 
kende SidMtau ist, so kann er den Begriff einer denkenden Substanz mß 
sich ienrerbra^en; ab^ niehl den Begriff einer nnendUcben Snbstanz, da 
er sich als : endliche wriss; Die SeaBtät aber dieses Begriffes steht m 
fest wie die des eigenen Sdlists; somit nrass er «adi eben dem Princ^ 
der GansalHii Ton einer lentaprechenden Ursadie, also von dem YoIKora^ 
mensira YfeMt s^bst abgdeHet werden, und so gewiss |ener Begriff ist, 
so gewiss ist dieses. Der allerrealsle Begriff setzt etai aUeitealstes We- 
sen nm so mehr Tomns> als in diesem allerrealstm Begriffe idie Besdi'«' 
taten (also aneh die Existenz) eingeschlossen smd,^ während im Begriffe 
meiner' selb^ (am viel weniger in den anderen Begriffen) das HeriL«^ 
mal „dnrch sieh sein*^, also „nothwendigesSein^^, nicht enthalten ist, somit 
üiaser Begriff dem ändern nicht nnr naohsttiil, sondern ito sogar aar 
Yoranssetzting hat; denn das UnvoHkommne, Bedingte, setzt das YoUkom'- 
mono Toranik Diess sind in Ktirne die Beweise ^es Descartes . für die 
Existenz Gottes, welche nnr genei^sch verstanden werden können, abge^ 
löst von dem ganzmi Erkenntnissprocesse dagegm als ^e gewagte Be* 
hauplimg erscheinen müssen. Wir werden «ten anf dieselben zurtek* 
kommen. Sie mhen auf der intnitiven Erkenntniss, dem Gesetze der Gau* 
saHtdf nnd des Widerspruches^) nnd sind der Ausbildung bedütflig und 
ffthig; ersteres, weil die intuitive Erkenntnissweise die innere Nöthigung 
nicht aufzeigt, wie wir dieses auch bei Jacobi sehen, letzteres, weil ein 
zwingender Beweis für die Existenz Gottes immer aus den Tiefen des 
Selbstbewusstseins geholt werden muss. Dass der Beweis des Descartes 
s<^n von Ansebn von Ganterbury versucht worden ist, beweist uns nur 
.die auch an anderen Punkten aufscheinende Verwandtschaft des Descartes 
mit Augustin, dem eigentlichen Gründer der abendländischen Philosophie, 
in welcher die hellenische recapituUrt ist, wie in dieser die morgen- 
landisehe. 

41. Nachdem nun Descartes so die Existenz Gottes, dessen Begriff 
ein Eri[)thei! der christlichen Scholastik war, gefunden hatte, gibt er die 
nöthigen Bestimmungen, welche auf das Innigste mit seiner Erkenntniss- 
weise, somit mit seinem Ausgangspunkte und Principe zusammenhängen. 
Gett ist der verabsoluUrte Geist des Descartes. Er ist der intuitive Ver- 
stand s^st, in welchem Wissen, Wollen undThun identisch siuä; in ihm 



*) 1. c. c. 14. Aposclt in ipsa exlstentil», non possMem et contingenfem tantum, 
^leiuidmodam in idei^ aliaram (»nniuin reram, quas diatincle pereipit, sed 
eanint neeesiariaHi ^ sternam. — *) G€> Prtaic. Phil. P. L e. 16. ^ 

11 
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ist Nidits disenrsit; er ist reiner Geist ohne Körper; ^ft ^r der m^ 
endliche Geist ist, so kann ihm der endiidie nie na<dtdenk«n und mnss 
daher alle Teleologie anfgeben waA sich mit dem begnttgen, was die zwei 
geschenkten Lichter, das übernattlrhehe der Offeabamng uid das niMr^ 
Uche der Vemnnft, verstatten. Da Goti die Wahrheit mid Güte selbst 
ist, so betrügt er nicht; also hat er die beiden Lichter zar Erkeantniss 
der Wahrheit gegeben; also ist nicht bloss wahr, was die übematürliche 
Offenbarung sagt, sondern auch das, was wir durch das natüflicbe licht 
klar und deatlich einsehen;') also sind audi Ae in uns Üet^nden adlge^ 
meinen Begriffe, welche sich auf die Anssenwelt beziehen, wahr; also tit- 
schen mtä die Sinne nicht , denn an die SteHe des Kakodämoiis ist Gott 
getreten und die Sinne selbst sind ohne Jodiciwi. Aller Zweifel ist darch 
den Gedanken an Gott aufgehoben;*} die Qaelle des brttames Itogt so* 
mit in uns selbst; aber nicht im Versande, dran dieser ist besdirankt^^) 
sondern vidmehr und einzig im Willen, welch» anendlioh frei ist,^) was 
est durch Verweigerung der Zustimmung bewahrheitet hat Dass sich das 
Problem aufwarf, wie sich ^eser unendliche Wille des tnenseUicheii Gei- 
stes zur göttlichen Vorherbestimmung yerhdte,^) liegt in der Natur der 
Sache; dass aber Descartes dasselbe nicht genügend zu lösen vermochte^ hM 
seinen Grund theilweise in der Schwierigk^t des Problems selbst, theii- 
weise aber in den einseitigen Bestimmungen Gottes und des Geistes nnd 
in der Ausstossung aller Teleologie. 



Princ. PWlos. P. L c. 22. 23. — Cf. ^r^t^ PM. P. I. c. 24-^28. - *) Priae. 
Phil. P. I. c. 30. Atque hinc sequitur, luiaen natiir», sive cogaoscendi. £aciil^ 
tatem a Deo nobi^ datam, nullum unquam objectum posse attingere, quod non.sit 
verum, quatenus ab ipsa attingitur, hoc est, quatenus clare et distincte percipitur. 
Cf. Medit. III. — *) Princ. PhU. P. I, c. 30. Omnes dubitandi causae facile ex hoc prin- 
cipio tolientur. Non amplios Mathematic» reritates nobis sospect« esse debent, quia 
sunt maxime perspicu». Atque si advertainns, quid in sensibus, quid in vigiüa, qüidTO 
in somao olarom sit ac distincturo , illudque i^ eo / quod cenriisiim est et ob- 
scuram, disünguamus; facile qaid in quaübet re pro vero habendnin sit agno- 
scemus. — *) Ibid. c. 34. — •) Ibid. c. 35. Voluntas vero infinita quodammodo dici 
potest. Medit. IV. p. 28. Unde ergo nascuntur mei errores? nempe ex hoc uno, 
quod cum latius pateat voluntas quam inteliectus, iUam non intra eosdem limites 
contmeo. — ') Medit. IV. Princ. Phü. c 37— 41. -~ ») Medit IV. p.26. non id^s^ 
que temeritate me pato pos^ investigare fines Dei. Descartes hM nämlkGh avf 
Grund klarer und deutlicher Erkenntniss ebensowohl die Praßordination, als die 
Willensfreiheit fest, findet aber die Schwieri^eit in der Auflösung dieses Problems 
in der Beschränktheit des Verstandes, der beides festhalten muss, ohne deren 
Verhältniss bestimmen za können. Gf. Princ. Phil. I. c. 40. 41. ftteiie possumus 
nos^ ipsos magnis difficultatibos intricare, si Dei praH>rdinatioaem com arbitrü 
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42. Dei Badi Desoartes gegien allen Zweifel Bim gefeite mi be^ 
ztt^h^es Indhtimes hiut aa seinen WiSen angewiesene Geist kann darch 
das ihm -eingebome nalüiücbe Licht so Ttel erkennen, als ihm der nn-- 
endhi^ fieist verstaitet bat. Da nnn aber alle eigentliche Erkenntmss 
ein u^itiüves, meht diseursiTCs ist, so müsste der Geist das innerste We^ 
stB: der Dinge 60 schanen, wie er sieh selber schaut^ da aber die Dinge 
anssei ihm sind und er nnr dorch Yennittelung der Sinne an sie kommen 
kann, diesoaber nur die änsseren, nicht die inn^rstc^ Qaaliläten der Dinge 
«tfneimten und dem Geiste zufahren (worüber schon Sanchez geklagt 
hat), so müssen^ wenn wirkliche Erkenntniss der Dinge möglich sein soU, 
die Begriffe derselben, welche ihr innerstes Wesen ansdrucken, im Gei$te 
seftst stin nnd da yon ihm klar imd deatlidi erkannt werden können. 
Alles disciffsiye Denken kann dann nur dazu dienen, diese B^riffe zu 
grösserer KlarheU und Deutlicbkeit zu erheben, od^ sie zu bestätigen. 
Und wirklidi hat Descartes auch diese Con^equenz gezogen und so dem 
Idealismus die Krone aufgesetzt, indem er behauptet, dass alle Begriffe in 
mis sind; ^^ deutlichsten smd die mathematlsdien, die anderen müssen 



nostri Übertäte conciliare, atqne utramqoe simul comprehend^re conemar. Es re- 
flectirt sich so auch bei diesem Problem der abstracte Dualismus des pnzea phi- 
losoptiischen Systems, der übrigens bezügücb der Ethik als Thomismus und Scp- 
tismos in der Scholastik auftritt^ aus Augustin hei:stammt, in welchem wieder die 
antike Philosophie und das Ghristenthum dualistisch geschieden erscheinen, indem 
der absolute Determinismus ein Erbtheil des Heidenthums ist, während das Ghri- 
stesthum, den Zweckbegr^ herTorhebend , auf der Idee der Willensfr^beit be^ 
grtBdet .ist, welche aber durch die Sünde gebrochen erscheint, wodurch der 
Gnadenbegriir nothwendig geworden ist. Der absolute Determinismus hängt aufe 
Innigste mit dem Naturbewusstsein des Heidenthums zusammen, so wie der ab- 
solute Indüferentismus mit der einseitig gefassten Geistesphilosophie, wie sie in 
Descartes erscheint. £ben so muss In allen monistischen Systemen der Deter- 
minismus, in allen dualistischen oder pluralistischen der Indifferentismus zum Vor- 
sckein kommen, indem gerade so viele Selbstzwecke sind , als Substanzen ange- 
setzt werd^. Dadurch, dass Augastin einerseits als Philosoph Gott als die ein- 
zige Substanz ansetzte, andererseits als Theologe die Willensfreiheit in Folge des 
Falles verloren gehen Hess, musste er als philosophischer Theologe und theolo- 
gischer Philosoph nothwendig zum absoluten Determinismus htngetrieben werden. 
Descartes dagegen, weil von der Theologie ganz abstrahirend , fand empirisch die 
absolute Willensfreiheit) neben dieser aber durch seinen antiken Gottesbegriff die 
alföolnte Determination^ die er dann beide unvermittelt stehen hissen musste. 
Spinoza, der sich an seinen Gottesbegriff (absolute, ewige Substsmz) hielt, musste 
BoUiwendig den absoluten Determinismus allein proclamiren, während derselbe 
bei Leibnitz nicht Folge seines Systems ist 
a Medit. m. Resp. ad (H>j. lY. p. 127 sq. 

11* 
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nHHttlfe dar M^ode vm KbrlMiift mid SeniHddiett eriMken werdet. So 
ist Deseartes iia Gegeasate zur tebsla resa dejr Nomiulislea mrtiiekge** 
gmten za Aristoteles^ der die Seele ate den ,^Ort der Ueeii^^ «ek» taai^^ 
und weiter zu ¥UAm, naeb wekhem das begriffUehe Oeiikra die Eris* 
iiening an 4ie Ideen weckL £s ist so in Desoartes Platen nnd Asisto^ 
teles (in so weit dieser Platoniscb ist) recapitulirt, und dem Peripäiletiäannis 
entgegeageetetlt^ der vom Plalenisebeü und Arislotdiaolwn Idedismns zun 
discursiven Denken heiübgekomBien war. So ist ans dem französisoiieii^ 
Skeptieisnras anf christlichem Hmtergroade^ ein ideaUstiaeher Bationalismns 
erwachsen; der Hintergnnd ist derselhe geMieben; erstKant hat itai zer-^ 
stört, aber dadurch den dentsdhen Geist nicht befriedigt^ weil er sieb rei- 
cher weiss, als ihm Kant gesagt hat . 

' • II. ■■ • 

Summarium und Sehlui^swort. 

43. Die Lehre des Deseartes über das Fimip znaammengefaset ist 
diese: Sie hängt mit seiaem Ausgangspunkte zusammen. Einerseits, weil 
er die Objecte des Glaubens von dem Zweifel ausg^chlossen hatte, und 
von dem Geiste ausgegangen war, haben wir zwei Prineyiien vor^ uns, 
Gott (Ae Autorität) und den eigenen Geist; andererseits, weil er das 
Yerhältniss des Denkens zum Sein im Geiste nicht aufzeigt, beide viel- 
mehr zusammenfliessen lässt, sehen wir Im letzten Grunde das Principium 
cognoscendi mit dem Principium essendi fast identificirt. ^) Was die Ob- 
jecte des Glaubens betrifft, so ist Gott (der ftr sich betrachtet Alles ab- 
solut in se et per se rein intuitiv erkennt) das absolute E^kenntaissiurin- 
cipium, der menscfalicbe Geist hat sich nur empfangend und zustintmend 
zu verhalten, denn die Objecte wenden sich nicht an den Intellectus, son- 
dern an die Yoluntas. Was aber die anderen Objecte der Erkenntniss 
betrifft, so ist zunächst der mit dem Lumen naturale ausgestattete Geist 
das Princip der Erkenntniss; aber auch hi^ tritt UnteNfcheidung ein. 
Sich seU>st erkennt. der Geist ohne Voraussetzung vom Dasein und der 
Wahrhaftigkeit Gottes rein intuitiv in sich und durch sich. Die anderen 
Objecte aber kann dör Geist nur unter der Voraussetzung eines wahr- 
haftigen höchsten Wesens erkennen. ^) Ferner wird im Geiste unterschie- 
den a) der InteUectus, welcher einerseits besidiränkt ist bezüglich der 
AnzaU der erkennbaren Objecto,^) andererseits aber nicht irren kann;'^) 



Princ. Phü. P. I. c. 76. - Gt Epist P. I. ep. 118. — ») Princ. Phü. P. 
c. 13. - ♦) Ibid- P. L c. 35. — ») ttW. 
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b) die y<aw^ iviiAe ^Bküelflflkt islj steh «if ; AMet nsdrintO v«^ 
die QaeUe d^ IitlMtiiier ^^ ismm. ^) Eidttdr wird das fofmle voifr 
reiteft PiTtte^ mlersoliied^. Jt«es wM im AnsiAtasse tn die^ Diatik-^ 
tiker tis eiiie BOtHia ifli €regeasaUe z«r »i^iiCia featgeiiaKeo;^ Jd$ Ubi^ 
tfiridier maifUftar ffffwmMt Si^z wird nuii daa GefMo -e^o aam aive 
cixisU» atfgeatciit ^) Es wird sagestaaden, das» er daa Salz dea Wider« 
s|Nra<^0»,O ^^^ mehrere dUgeaiMm Be^iffe*) Toraasaette, doah iai er 
Bioht ONKelbar ersiriileasen, seadem eine aantttetbaie - <Pwee|rtian.^> Da 
ata» fieeer Satz eignilliiA dareh vüae biluttion gewennea wef4ea. ari» 
seB, 90 ist im letztea Gmade dieae das formale EHiennliriaapiiAeipianit 
Der Satz des Wid^spraohs wird daher zmtekgea^l, fc dieitt hiebt zar^ 
firkeantaiss, Miadera aar jw Beafiltigang eiief bareits efkiuntea £xi^ 
8leBi^^> WM aber aedi besser te BewQMrtaein von Gattes Exbteaa Ihat;^) 
Es isl so im letzten Cironde 4ar mil dw^ lataüien ton Golt bagÄte GMst 
das ^eadlöhe ErkMBl&issprhlcq^am. ^) 

44. W^ 4Min Deseeries die priatipiette WahAeit aiablr zar DeiriL-r 
nothwendil^eil erhebt, vidaiehr als imtermitlalte ,^titla^^ festhiU, kaaa 
er fel^aothWeadig mit dem Priaeipiom Centradieiioi^ «d GanniStalis. 
nieht viel maehen^ tiad eben diese beiden Prinoipien sind es, m^ isMn' 
erst Jeaer erste lonamstössUehe Sats horvorgehi, milteist w^her dw Pao^ 
oesff wird, aus weliAton sodaha die riohHgen DeftaitioBl^n foa Orah^tf, 
Sete) Sabstaaz,^ Attribut gewomien werden können. Deseartes zeigt nieht 
aaf, ilrie das^ßeia (die Kxisteaz) ans dem Denken hervorgeht, also ai<M: 
den lebendigen Zusaauaehhang von Substuiz and Ataribnt und^ dto U^^ 
lichkeit, mittehl eines RvMto^asses von diesem jeae zu gewtenea. Es 
ist somit Alles ahne ProeesS, unvermittiBiU, was natMtoh auf die Dehnte 
ttoaen aad Methode resulttrea masfi^. Realdefinitieaea kdaaen har -ms^ 
einem vreattt Proeesse gewonnen werden, wie Noaiiaaldeflnitloaen aas dem 
fenlialen PAiaesse 4er fieneralisation and Detenaiaafion^ Am folgeareioh- 
sten filr ch» ganze System des DescaHes and die nachfo^eaden Systenva 



^ Ibid. c. 35. — Ibid. c. 38. ->- ') Resp. ad IL Obj. p. 74. - Respons, 
ad IL Obj. p. 74. — ^) Prihc. Phil. P. I. c. 7. - •) Ibid, c. 10. ~ Resp. 
ad II. Obj. p. 74. Neqne enim, com quis dicit ,,ego cogito ergo sum sive existo^', 
existoatiafli ex cogitatiofie per syiIogi«flmm deduci(, sed tanquam rem per so 
nolapi fiioipKdi m^itis äituitu «gaosoit, m patet er eo, qaod si eam per sytlsiis« 
miuB deduceret, novisse debuisset istam ma^jorem ,,iU]id ejfiBe qood cogUai, eeC 
sive existit'S atqui profecto ipsam potius discit ex eo, quod apud se experiatur 
sfieri non posse ut cogitet aisi existat. £o enim est natura nostrae mentis at ge- 
nerale« propositiones ex particuiarium «ognitione efformet. t- *) Epist. P. I, 
ep. 118. — •) fti^. - ") Prm«. PMl. P. L «. 43. 
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iMrde stille mm im lumrailtaite» pittusl^dfeft Watetoit fHrwAfltoeRe D^ 
MtioB ter SidMlanz, als eine mit moa Alliibtrte aagechane ,;res exi- 
staBS^ Ks wM der Preeesa nUAyt ai%ezeigl, darelt welobea das Adt<- 
tiürat «BS der SabsUau herYorgeht; es isl eben aa dieser Bad drackt ihr 
Wesen aas. Da aia aaeb Denkea so aHgeraeia VBi wU&ttriicii delairi 
wiady dass aater diesem Begriffe alles Inerttoke gefasst wird, so faB« 
nftch Desearies Geist osd Natar so aarenBiltelbar aaseinaader, dass jeaer 
das Prinoipiam eognoscendi, JUese aber Mass Prmelpiam esseadi ohae aUe 
tanerUekkeit isi Da itan die Snabslua als res eidsteiis^ ds idosses Aa-* 
siehsabi gdasst wild aad ntoht ds Realprineip tos ErsekeinMgea^ (fia 
aw Um liOMMMgeiieB, ab« im UamaflUede' za ibai als Yeiaehwiadeiide 
Momente gefasst wndaa missen, da ako kaiM Nofliwaadigkeii^ des Ans^ 
gttttgas das bestimmten Attribales aas der bestimmten Sdwtma gezeigt 
wird, so kmm dar starre Dmdiamas aaf Cfnid der OeflaitiM der Sabstaaz 
dadarcb aafgehoben werden, dass ntur Eine res exialeas gedacht wirdy die 
mdi at den Attribirien g^i<digäitig verh&It, die> ab^r mit«^ den beiden, 
BMken and Aasdehnang, angesehaut wird. Diese ist dann das eiaanga 
Pfinoi^piam essMdi and cognoscoidL Oder es kann änf Crraad der gege-* 
benen Delnition Jede res oKlstens als Sabstane gefasst werden, wobn 
maa dwreh fortgesetzte Untersebeidang naeh dem PfineiiAnm Gontradictionis 
(IniHTidaatioais) aaf imendlieb viele Sabstanaen hinaaskommt. Es ist dort 
der Wiederschein der logischen 6en«raIisaliM, hier der logischen Deter^ 
mmMicm za sdien. Oder man kami auch den GaasaUtals- aad denSiAstanz^ 
bepiff ganz fidlen lassen, wodareh man ein Gewimmci Ton Ers^ina»- 
gen and die Negation aller Wissrasehaft erreicht. Oder man kann, da 
der gigebene Sabsttadiegriff es oflast, beide StriManzen tob einer an^ 
bekannten W«zd ableiten; oder endlieh, diese verwerfend, etee dar beiden 
Sahstanzen zwa Realprineip der andern erheben, so dass entweder die 
Nalar vom Ginste, od» dieser von jener jAgeleitet wird. Erst wemi aaf 
Graad irfnes atfgezeq|[ten Prooesses der Snbstanzbegriff gewwumn worden 
ist, sofort das Eeraasgehen des Aitribats aas der Snbstanz als demReal- 
principe gezeigt wird, dadarch, dass die Substanz weil Leben auch Stre* 
ben ist, vom Ansichsein zum Fürsichsein vorzudringen; dann wird \nit 
der Feststelfamg des SiAstanzbegriffes auch der Cansalitäts- und mit 
diesem der Zweckbegriff erschöpfend erkannt, att<^ der Satz des Wider- 
siNnehes^n seiner Bedeutung begriffen, indem eben dieser sowohl den 
Process einleitet , als auch die Herabsetzung einer Substanz zatn At* 



PriBC. Phü. P: Lh>. 52. p. 14. Respons. a4 IL Obj. p. 86. 
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to^ftttt BMiiögHob ijütdil. -^ Das so ¥011 Deicfftos «M^citellle EMcmrt* 
]B«q)fiiißfpy dts im telztea Giwde alle Retexäfit aissokliesst, raosste zun 
Meilistifiohei DogsMUisMe fäbmi) Atm mtik nothWMdig Ae iHoigivsle 
^qffiis mit Lä^giinig tes SiAsteAz*- und (kiisaliMt$begriffe6 «fttgegeii^ 
stellte. A«eli bemeitt man, dass dio Cottsequen^ mriie^ liqgt^ «iitw«d«r 
das s«b|ootiv6 oitt das^bflsisäTe&keMtiiiaqirineip su vctabsohiibmi; tiant, 
w^m.maa so^ Itinziinimmt, dass Desoartes dmi Gi^alioiiAegfiffr bezogt 
lieb de&C^istes. fast mit dam EnaMtiMtbe^pfiA MeatiftdM hatta« Itai 
derfieiat sick ^bst abaohii (auch uBter VoTaasselzimg etees Kakodüios), 
die aKdeiw Ol^ecta aber scUie^sbch in sieh ditfch die üim angiriboiBea 
Jdeen eAfSiM (sdiaat); der läfeUectos im Geiste untragKeii, £e Tcdvatas 
ajMndfieh ist^ also zwei AtMbate dam Geirte ziikimmeii, dte aar an Abr 
solttten siad: so^kami weht gefidgert irertoi, dass der .Geist das absoMe 
Erkeaiitmsapiäaalp ist; od^ aber, dass das Absriate ia ttiis aifcenirt, la^ 
mal da nach Deseartes die SiaaUehkeit uad das disaursive Deakeii dam 
Efkenaeit hind^ieh ist, der reme 6^8^ abcor wie Gott iatoilives Detkeii 
hat. Es kaa& dann das Absolute gedatM wcMen ak tbaalate Sabstui, 
die in de& Proeess der Objeet>*SabJeetiviniBf ^ngdit, aUe Slafen das^ 
siaiAdiM aad discarmvea Efkenaaa diareUtaft, bis sie bei ^m reioea 
geistigen Deaken des Denkens anlangt, dadareh Geist ?rird als für sieh, 
weis sie (dte SabstMiE) an sieh ist* 



DRITTE ABTHEILÜNG. 

D ie M elho de. 

Entwiekelung. 

45. Die Methode des Descattes ent^Mricht zaaidist seinon AnC'- 
gangspnnkte and Priaeipe, sofort wie diese seiner historischen Steltag, 
mid ist im. letzten Gnmde von der diali^tiseMia Fortei^iekeiBag de^ fkx^ 
lesophisdiett ^xeiatea übtfkaapt dkzaleiten. Sie hat dadker (wia^-die S»^ 
tanifisohe Meti»>de) zwri Seüen; eine gegen den peiipatetisdiea Sylogis^ 
laas gerüjitete, negative, destmctiTe, und eine dem Objecto zagew^ete, 
positive, constructive Seile, welche eben durch den Ausgangspunkt, mehr 
noch durch das anfj[estellte Princip bedingt ist. Wir trafen den generalea 
Geist ia Qeapvtm» g«i9 aaf dem Standpunkte des S^Meji; m büt Mier 
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zwftchst «6 Av^prto, dw BoffOMilimiis, die AHwtamkeit ^ Sehcbiilik 
2« zerstöna «nd ihr 2ini Bewisstseia z« hrtoge»; dtss sieii das Gewim^ 
iridedegt Nbe. Der Mgattre HieU geht darMf ams, £Q zetgeii, d«s 
dwcik den scbotasttsdieii Feripaieticfifla« keine fieviwhM, sondern höoh'- 
elens WahrsilieiBBekkeit erciek weMe, wH der sidi «ter Geist nicht z«* 
flriideB st^ea ktu^ <te er dareh des Ctarist^Mhmi gewMnt ^Worden wer, 
flor HDüHgUdie Wthrheiteii hi sieh zu bdüdteD. De Aeee tto mm- 
el6sslieh gewisse Wefarheiira den poripateHseheii Deakoi mierreicMer, je 
AefiNreise ilrideii[^reebeiid werei, se imisste sieh der theotetisehe Geist 
(wie ehemals der etlusehe) mit der «ifiiüMi PhikMMq^hie attseiiMtttosetzen. 
IKess gesditeht cdwn durch die negattre ibihede, weiehe zeigt, dess das 
p^ipetetisehe Denken hö<distees zur Walueefaeinliohifieit, keineswei^ «her 
zvr Gewiadielt fidire, was bereits Suchez nstemah»: Wie sslertSobe- 
tes d^r Sephistik die nene Methode der larinction nndDetottton emgegea- 
setzte, so sieihe Descartes an die^Stelle der verdrAagten soholasäsobea 
Methode eine neue, welehie der Fordemag des theorelischea Geistes aaoh 
Gewissheit eBt8|>rechen sott. Wir liabea gesehea, dass bereits Saaehez 
aad Ganpaneiki eiae nfeae Methede snehtea, so wie bekaaat ist; dass 
Fiaaeis Becen eiae aeae iadnetioa anThrecbte^ die bereits Toa Aristot^s 
aagectodtet winde. 

46. Die der Stellaag des Descartes zar Scholastik eatepreehmiie 
des^ctive Methode ist ^m besten ta dem bereits erwähnten Fragmente: 
laqaisRie veritktis per Lamen aetarflile exenqpUflcirt; die eigentlich coa- 
sractiTe Methode mass ans vergleichender Analyse folgender Schriften 
gewonnen werden: a) Dissertatio de Methode, welche^ die Methode aaj^bt, 
die Descartes zunächst für sieh wlbst 4ii Anwea^mg brachte; b) Regide 
ad directionem ingenii, welche Schrift die erstgenannte (a) ergänzend eine 
öbjective Theorie über das philosophische Studiam enthält; c) Medita- 
fioaes de prima Pfailosophia; d) Epistoto nnd e) Responsiones ad Ob- 
Jectioaes. (Beide letztere gebea wichtige Erläateraagea; aach die ma- 
thematischen and besonders geometrischen Sehrifteh des Descartes dürfen 
zant ^eastäadnms seiner Methode aidit übergaagea werden.) la der de- 
irtcaelifen Seite d€r Methode bemerkt man das Bestreben, die Sokraösdie 
Ireaie iasfazasiimM; ein ingelehrter Mann macht die Weisheit eines 
hechgeMhirtea Perqiatetikers zn Sdiaaden. Was den constraeaven TheB 
batriflty so ergibt sich, dass der Standpaakt des DeseaHtes üb Wesnt* 
JiMma dieadersribe ist, welchea Kaat seiaem Leser empfteUt.^) Da 



"9 Jkegetier. anHa. IH. iO. p. 7S0. ^ ^) Gf. Säiim!tl. WeflH^(i«e) U.Bfl. % dTOsq. 
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▼on Descartes di« Pmpatetiselie Objeelivitii y^nrorfeii imd dagegen der 
Satz anfgeslelil wurde: A nosse ad e^se vi^leC eonsequeslia, da ferner 
das Sdbetbewasstsein als das FnndaineBt der Gartesianiscben Philesophie 
gilt; so motsste nothwendtg das Öbject fortan naeb dem Snbjeete steh 
richten, aneh 4ie Induetion, -der STllegismi», die Nominal «Deftnition and die 
Demonstration bei Seite geschoben; und aas den Tiefen des thecMretisehen 
Geistes eine andere Methode hervorgesncbt werden, wozn bereits in der 
Piaionischen «nd Aristotelischen Lehre Andentüngei^ lagen. Das Plato- 
aisdie Yerhält&iss des ideale zom begriffliehen Denken (das leider so 
wenig erkannt worden ist), das Aristotelisdie YerhAltniss des intaitiTOn 
znm discorsiv«! Denken, ganz besonders aber der Aussprach, dass „die 
Sede der Ort der Ideen sei", ^) kommt in Descartes gegenüber der Pen- 
patetischen Yerabsolatirung des disenrsiven Denkens znr Oeltnng and An- 
schavnng. Dem disearsiven Denken wird die unmittelbare Intuition eat- 
'gegengesetzt; verwandt mit dieser ist aber die mathematische und gee- 
metrisdie reine Anschauung, welche zwischen der sinnlichen und geisti- 
gen Anschauung in der Mitte liegt, Realdefiniti(^nen gibt, auch zuletzt 
Alles wieder auf die reine Anschauung zurückffthrt. Daher ist es nun 
zu erklftren, dass die analytisch-geometrische Methode an die Stelle der 
Indudion und des logischen Syllogismus trat, welcher zur Vereinigung 
des sinnlichen Wahmehmens mit der geistigen Intuition nicht tau^iidi 
ersdiien. ') 

47. Die Genesis der neuen Methode hängt also aufs Innigste mit 
der historischen Entwickelung der Philosophie überhaupt und der Garte- 
sianischen ind>esondere zusammen. Nachdem nämlich Descartes die scho- 
lastische Logik, die Algebra und Geometrie analysirt hatte, war sein er- 



et das zum Verständniss des Aristoteles ^ie des Descartes höchst wichtige 4. 
Gap. de anima HL, wo es auch heisst: xai «i örj ol Xi/oneg tiir y^xir 
ehai xouwf sldiofy nXrjf oti ere oXff äkk' ^ toi^Tixi/. — Welche 
Bedeutung anch Kant der reinen Anschauung yindicirt, geht aus der trans- 
cendentaien Aesthetik hervor. Sie soll das Erkennen ermöglichen, lieber- 
haupt ist die Verwandtschaft Kant*s mit Descartes in vielen Stücken auffaDend; 
80 hat er neben den reinen (angebornen) Anschauungen auch angeborne Ideen, 
nur dass er sie zu bloss regulativer Thätigkeit verdammt, während sto sich nach 
Descartes auf entsprechende Objecte beziehen, welche durch jene (Ideen) erkannt 
werden. Bei Kant werden die Ideen zu Factoren des discursiven Denkens her* 
abgesetzt, während umgekehrt bei Descartes das discursive Denken ganz im 
Dienste des intuitiven steht. Da Kant letztlich das discursive Denken verabsolu- 
tirt, dieses aber über die Ersdietnnng nicht hinausgeht, so musste man noth- 
wendig auf das Nichtwissen des Noumenons hinauskommen, was Rückfoli war. 

12 
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ster Gedanke, ans alleii eiae eiafache Meihode aosziiziekeii, welche zu«* 
Bäcb^ ia folgenden vier Regeln bestand: 1) Nichts als wahr anznoeh- 
men, was er nicht als gewiss und augenscheinlich als wahr erkannt hatte, 
and was nicht sa klar und bestimmt der Yemunft sich darböte, dass jeder 
Zweifel daran yerschwinden müsse; 2) alle zu prüfenden SchwierigkiHteii 
zu zerlegen und in ihren einzelnen Theilen zu überwinden; 3) alle wi»' 
senscbaftlichen Untersuchungen in bestimmter Ordnung vorzanehmen und 
zwar vom Leichtern zup^ Schwerem aufzusteigen; 4) beim Aufsuchen 
der mittleren Glieder und der einzelnen Thale schwieriger Fragen AHes 
einzeln aufzuzählen und Nichts auszulassen./^) Man mhi aus diesen Be* 
geln, in welchen die ganze Methode des Descartes implicite enthalten ist, 
dass ihm darum zu thun ist, alles Erkennbare durch Analyse und Dednc* 
Uon zur Intuition zu erheben; die Yermittelung i3t untergeordnet und soll 
der Intuition dienen. Indem sich der intuitive Geist in das Gentrom des 
Universums stellt, will er nichts als wahr anerkennen^ was nidht auf diese 
Wiuse assimilirbar und durchsichtig gemacht worden ist. Er verhält stob 
daber so lange abstractiv^ exclusiv (Unterschied. Beider siehe £p. P. L 
ep. il€), negativ (die Annahme verweigernd) gegen jedes Erkenntniss- 
object, bis es ihm klar und deutlich, also unbezweifelbar geworden ist.') 
Dass somit alle Erkenntniss nicht vom Objecto, sondern von der Dispo- 
sition des Subjectes abhängt, ist einleuchtend, zumal da, wie gezeigt wor- 
den, im letzten Grunde die Wahrheit des Objectes als Gedanke im Sab- 
jecte liegt, welchen Idealismus Kant dadurch wiederholt hat, dass er das 
Yeriiältniss des Objectes zum Subjecte wie das des Stoffes zur Form be- 
stimmte. 

48. Dass ferner Descartes einen eng gegliederten Organismus der 
Erkenntnisse erzielen wollte, dessen Einheits- und Wurzelpunkt der Geist 
ist, und dass er hiedurch den ersten Anlauf zu einer „Wissenschaftslehre'' 



^) De Methodo IT. p. 11. Quapropter exislimavi qnsrendaii mihi-esse quandam 
aliam Methodum, in qua quidquid boni est in istis tribus ita reperiretur , ut Omni- 
bus interim earum incommodis careret. — ^) Ibid. p. 11. 12. — ^^ Medit. 
I. Princ. Philos. F. I. c. l->6; De Methodo IH. p. 18; Reguis ad direct. ingenii 
p. 3; Inqnisitio Yeritaiis p. 76 sq. Was Descartes unter klarer und deutlicher 
Erktpntniss versteht, ist ausgesprochen Princ. Philos. P. I. c. 45. €laran voco 
illam, qu» menti attendeati praesens et aperta est; sicnt ea clare a nobis videri 
dicimus, qua oculo intuenti priBsentia, satis fortiter et aperte illum movent. DL- 
stinctam autem illam, quae, cum clara sit, ab omnibus aliis ita sejuncta est et 
praecisa, ut nihil plane aliud, quam qnod darum est; in se contineat. Exempli- 
ficirt ist diese Erkenntnissweise an der ersten Erkenntniss : Cogito ergo sum. De 
Methodo e. IV. p. 21. 
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geinaebt bat, indem nach DesMrtes wie nadh Fichte die eigendieke Wis- 
senschaft ein Wissen des Wissens isl, geht noch dentlieher ans der Schrift: 
Reguhe ad directionem ingenü hervor, welche die Ansführnng der genannr 
ten Tier Regeln ist, und an derStirno die ErUirnng trägt, dass alle Wis- 
senschaften in ihrer Veieinignng nichts Anderes sind, als die Vemnnft 
selbst, die immer dieselbe bleibt, wenn sie siidi auch verschiedenen Ge- 
genständen zuwendet. Hiemit ist der loteUeotialismus auf die höchste 
Spitze getrieben. Alles ist in der Vernunft, sie sohant alle Dinge in ihrer 
Wahrheit in sich, es sind also alle Ideen, oder alles Intdligible der Dinge 
in dem erkennenden Geiste. Wird dieser verabsolntirl, so müssen eben- 
so alle Dinge in dem absolnten Geiste geschaut, wie alle Dinge von d^n 
absoluten Geiste abgeleitet werden können. Das fostere hat bekamitUch 
Malebranche, das Letztere Fichte und auch Hegel versucht. Der absolute 
Geist al^ die Identität von Denken und Sein geht auseinander in Sein, 
um dann durch das Denken wieder zur ursprünglichen Einheit zurückzu^ 
kehren. Man hat sich bei oherflächlicher Kenntniss durch den mecbani-^ 
sehen Dualismuß des Descartes und seine Vorliebe für mathematische mtd 
physikalische Wissenschaften verleiten lassen, diesen Philosophen den Em- 
pirikern zuzuzählen^ während er der reinste Idealist undsSpirituaUst so gut 
wie Piaton und Fichte ist, mit denen Beiden er die Sehnsucht nach Er- 
lösung aus dem Kerker (dem Leibe) gemein hat, den er als ein Hindere 
niss reiner Erkenntniss betrachtete. 

49. Dia Wissenschaft ist nun nach Descartes die klare und deirt- 
Kche Erkenntniss;') somit ist die Intuition die absolute Methode, welcher 
alles Andere «itergeordnet dienen muss. Wahr ist^ was der intmtive 
Geist zu berühren sich entschliesst;. dadurch wird es in. den Leb^^kreis 
des Geistes, also in das Reich der Wahrheiten und Wirklichkeiten auf- 
genommen; sonst bleibt es theoretisch todt. Die Sinne sagen nur an, 
dass etwas gesphieht, aber nicht was; erst wenn der intuitive Geist sich 
zu diesen Perceptionen wendet, werden sie Apperceptionen, wird Synthesis 
der Sache und des Geistes, Erkenntniss. Was nun die Dbjeete betrifft, 



Regtttae ad direct. ing. p. 1. Cum seientiae omnes nihil aiiad sunt, quam homana 
sapientia, qn» semper uaa et eadem manet, quantomvis differentibtts snbjectis 
appticata, nee m^orem ab iUis distinctionem mutoatary quam soiis lumea a rerum, 
quas ilhistrat, varietate^ non opus est ingenia limitibus ullis eohibere . . . Si quis 
igitur serio rerum veritatem investigare vult, non singularem aliquam debet optare 
scientiam . . sed cogitet tantum de naturali rationis lumine augendo. — ') Re-* 
guliB ad direct. ing. p. 2. Omnis scientia est cognitio certa et evidens. Zu be-- 
merken ist. dass Descartes in dieser Definitiott das Qi^eci nicht bestimmt, was 
mit seinem Idealismus zusammenhängt. 

12* 
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die der Geist mmitttelbar Idar und deutfioh erkennt, so mnA deren wenige. 
Sich selbst schant der Geist unmittelbar, Gott wird rein intuitive erkannt, 
ebenso die Objecte der Arithmetik nnd Geometrie, denn diese gehen nn- 
raittelbar ans dem Geiste hervor. Intuition begreift Alles, was anmittel-- 
bar anf das Princip geht nnd anf die nächsten Folgen. Darch sie er- 
kenne ich also, dass ich bin, dass Gott ist nnd der Triangel drei Seiten 
hat; alles Dieses ist Intellectnal^Anschaunng. ^) Nicht bloss das SMn, son- 
dern anch das Wesen wird durch dieselbe nnmtttelbar erfasst; denn dnrch 
Ae wird das Einfache erfasst nnd dieses ist an sich klar nnd bedarf kei- 
ner Erklimng.') Für solche Dinge aber, welcfae nicht «nmittielbar g&- 
sehant werden, ist vermittelte Erkenntniss nothwendig: ^) Wird das Prin- 
cip selbst dnrch Intuition erkaunt , so muss das durch das Princip Cau- 
sirte durch Dednction und Conclnsion erkannt wM'den. Die Sätze, welche 
unmittelbar aus den Prineipien folgen, können ebensowohl durch lotuttion 
wie durch Deduction erkannt werden, ^ ffir die mittelbare Felge aber des 
Princips ist Deduction (oder Induction) die einzige Erkenntnissweise, 
welche sich zur Intuition verhält^ wie die Folge zum Principe.^) Nur 
diese zwei Wege gibt es zar Erkenntniss; alle anderen sind suspect.^) 
Die sogenannte Dialektik ist unnütz und hinderlich für die Erkenntniss der 
Dinge. Die Bevelation ist ausgenommen, sie geht den Willen an und hat 
ihre intelligiblen Prineipien in den beulen Actioaen.^^ 

50. Was nicht durch Intuition erkannt werden kann, das muss also 
durch Deduction erkannt werden, ausser welcher wohl noch die Expe- 
lientia als Erkenntnissquelle besteht, welche aber s^r trügerisch ist; denn 
ausser dem leichtsinnigmi Urtheil ist die Erfahrung die HauptqueHe des 
Irrthums. Die Arithmetik und Geometrie dagegen sind, weil über dem 



U)id. p. 6. Per intuitum intelligo non fluctuantem sensuum fidem, vel male 
componentis imaginationis Judicium fallax ; sed mentis purae et attents tarn facilem 
distinctumque conceptum, ut de eo, quod intelligimus nuUa prorsas diibitatio re- 
linquatnr, seu quod idem est, mentis pars et attent» non dubium conceptum , qui 
a sola rationis iuce nascitar, et ipsamet dedactione certior est, qnia simplicior. — 
Epist. P. m. ep. 114; Epist. ad C. L. R. p. 143; Responsiones ad Obj. VI. 
p. 155; Regal» p. 6.41. ~ *) Respons. ad IL Obj. p. 74. — *) Regul» p. 7. 
— ^) ibid. Per quam intetiigtmtis illud omne. quod ex qnibasdam aliis certo 
cogDitis necessario condudiHir. Mentis intnitum a deductione certa distinguimus 
ex eo, quod in hoc motus sive sucoesio qasdam concipiatnr , in illo non item ; 
et pneterea, quia ad haue non necessaria est praesens evidentia, qnalis ad intni- 
Imn, sed potius a memoria snam certitudinem quodammodo mntuatur. — U^id. 
p. 9. — ') Ibid. p. J. Cum illorum fides non ingenii actio Sit sed voiuntalis : 
et si qu» in inteilectu habeat fundamenta, Ula omnium maxime per aiterntram ex 
Yüs jam dictis mveniri possint et debeant. 
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Experiment, aiteh über der T&vsclHUig; ihre Evidenz ist nc3)en der, wdehe 
die reine Intuition gibt, die grösste; daher müssen alle Eriienntnissobjecte 
bis zur geometrischen Gewissheit erhoben werden. In der geometrischen 
Function finden wir aber eben die beiden Actionen des Geistes, Intuition 
und Deduction (In4Qetion). Aristoteles nennt die Induction eine beson- 
dere Art des Syllogismus, Descartes generalisirt diesen Begriff und fasst 
unter demselben aHe Arten des Schliessens, weil die Vordersätze der 
ScUüsse auf induction beruhen, also Jeder Synthesis wie Analysis vorauf 
geht. Zunächst der reinen Intuition stehen Arithmetik und ^ometrie als 
freiwillige Früchte der uns innewohnenden Principien der Methode.*} 
Ebenso zeigt später Kant an den Beispielen aus der Mathematik auf, 
dass wir apriorische Erkenntnisse haben, denen Allgemeinheit und Noth- 
wendigkeit zukommt. Diese geometrische Methode ist) weil dem Menschen 
eingeboren, uralt, und nur durch den Syllogismus verdrängt und verdun^ 
kelt worden; schon bei Pappus und Diophantus findet man die Grund^ 
principien derselben. '} Der Genesis der arithmetischen und geometrischen 
Wissenschaft nachgehend, muss man nun alle anderen Wissenschaften auf 
dieselbe Weise gest^ten. Man sucht also zuerst das Einfache auf und 
zeigt dann, wie alles Andere von diesem Einfachsten mehr oder weniger 
oder einander gk»chmässig sich entfernt. Wir müssen so von der In- 
tuition^ des dem Geiste unmittelbar Erkannten ausgehen und uns allmälig 
durch dieselben Stufen zur Erkenntniss alles Uebrigen fortbewegen. Wir 
haben somit Analyse und Synthese anzuwenden; jene soll die Objecto 
inteUigibel machen, diese das Erfassen derselben durch den intuitiven 
Geist vennitteln. Wir ntiissen dso an den Dingen, welche nicht selbst 



ReguL p. 9. — *\ Ibid. Habet enim humana mens nescio quid divini, in quo 
prima cogitationum uUlinm semina ita jacta sunt, ut sape quantumyis neglecta 
et transversis stndiis suffocata spontaneam frugem prodneant; quod eiq>erimur in 
facUHmis scientiarum Arithmetica et Geometria, satis enim adycrtimus veteres 
Geometras analysi quadam usos fuisse, quam ad omnium proUemaNim resolu- 
tionem extendebant, licet eamdem posteris inviderint . . . p. 10. 11. Sed mihi 
persuadeo prima quaedam yeritaMln semina humanis ingeniis a natura insita , qu» 
noS) quotidie tot errores diversos legende et audiendo, in nobis extinguimus, 
tantas vires in rudi ista et pura antiquitate habuisse, ut eodem mentis lumine, 
quo virtntem Toluptati, honestumque utili prsferendum esse videbant, etsi, quare 
hoc ita esset, ignorarent, Philosophie etiam et Matheseos veras ideas agnoverint, 
quamvis ipsas scientias perfecte consequi nondum possent. Et quidem hujus 
vers Matheseos vestigia quaßdam adhuc apparere mihi videntur in Poppe et Dio- 
phanto, qui licet non prima »täte, multis tarnen saculis ante h»c tempora rixerunt. 
Hanc yero postea ' ab ipsis Scriptoribus perniciosa quadam asttitia suppressam 
fuisse crediderim. 
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absolute siad, das am meisten Absolttte, also das Princip attfeuchea.^) 
Absolut ist das, was uaabhaagig, ursächlich, einfach, alfgemein, einzig, 
gleicbmässig, gteichgerade u. dgl. ist; relativ hingegen, was zwar am Ab- 
soluten Theil bat, aber auch Anderes enthält, wie Wirkung u. s. w. ^) 
Wie nach Piaton die Ideen (das Absolute), eben so soyen nach Descartes 
die Principien (das Absolute) aus den relativen Dingen gefunden werden, 
wobei es endlich beiden gleich ergeht, dass sie die Relation des Abso- 
luten zum Relativen nicht geaügead darthun können. Dean wie Piaton 
eigentlich nicht das causale Princip der Dinge findet, so fasst auch Des^^ 
cartes unter dem Absoluten neben den Rei^rincipien das Primäre (Grund- 
zahl, Linie u. dgl.) znsammea. 

51. Bezuglich der geometrische Darstdlungs- (Demonstrations-> 
wekie unterscheidet Descartes die Ordnung und die Art und Weise (ratio) 
der Demonsti^tlon. Die Ordnung besteht darin, dass das zuerst Yorge- 
führte ohne Beihülfe des Nachfolgenden erkannt, das Uebrige aber AUes 
aus dem Vorausgehenden bewiesen werde. ^ Diese Ordnung ist in d^n 
Meditationen vauf* das Genaueste befolgt. Was die Demonstrationsweise 
betrifft, so ist sie doppelt, entweder analytisch oder synthetisch. Die Ana- 
lyse zeigt den Weg, auf welchem die Sache von vornherein gefunden 
worden ist, so dass der Leser, wenn er diesen Weg verfolgen will und 
hinlängliche Aufmerksamkeit mitbringt, sie nicht minder vollkommen ver- 
stehen und sich aneignen wird, als wenn er sie seftst entdeckt hätte ;^) 
aber sie hat nichts Zwin|[endes; lässt man das Geringste in ihr ausser 
Acht, so kommt die Nothwendigkeit der Folgerung nicht zum Vorschein.^) 
Diese analytische Methode hat Descartes in den Meditationen exempMciri 



Reg. p. 15. Atque ia hoc totius artis secretum eonsistit, nt in ommbas iliud 
.. maxime absolutum diiigenter advertamus. — ') Ibid. p. 14. Absokrtum voco, 
quidquid in se continet naturam param et simplicem , de qua est quaestio, ut 
omne id qaod consideratur quasi independens , causa, Simplex, uniyersale , unum, 
aequait, simtle, rectum, vel alia hujusmodi; respectivum vero est, quod eandem 
quidem naturam, vel sattem aliquid ex ea participat, secnndum quod ad absolutum 
potest referri et per eandem seriem ab eo deduci: sed insuper alia ^aedam in 
suo conceptu involvit, qu» respectus appeUo: tale est quidquid dicitur depetadens, 
effectus, compositum, particulare, multa, insquale, dissimile, obliquum etc., qu» 
respectiva eo magis ab absolutis remoyentur, quo ^lures ojusmodi respeetus sibi 
inyicera subordinalos eontinent. — ') Resp. ad IL Obj. p, 82. — ' *) Cf. Resp. 
ad IL Object. p. 82. Analysis veram viam ostendit, per quam res methodice 
et tanquam a priari inventa est. — ^) Ibid. p. 82. 83. Nihil autem habet, 
quo lectorem minus attentum aut repugnantem ad credendum inpeliat; nam 
si Tel minimum quid ex iis, qu» proponit, non advertatur, ejus condusionum 
necessitas non apparet. 
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Die Syntkese, welche die Analyse yoravfsetzt, entwickeU mit Kkuriheit ihre 
Schlüsse; sic^becKent sich einer Reihe, von Grundsätzen, Definitionen, Lehr- 
sätzen nnd Aufgeben, woniach sie, wenn etwas Nachfelgendes geleugnet 
wird, sogleich zeigen Icann, dass diess im Voraufgehenden enüialten sei, 
wodurch sie die Beistimmung erzwingt.^) Aber sie befriedigt nicht, weil 
sie nicht zeigt, wie der Gegenstand gefunden wird. In der Geometrie 
wird zwar diese Methode sehr passend angewendet, aber nur nach vorauf- 
gegangener Analyse; aber für die Metaphysik ist sie weniger geeignet.') 
Denn die ersten Begriffe der Geometrie stimmen mit dem Sinneszeugniss 
uberein und es ist nur gehörige Ableitung der Folgerpngen nethig, wäh- 
rend in der Metaphysik die Auffassung der ersten Begriffe sehr schwierig 
ist, indem sie erst gesucht und zur Eyidenz erhoben werd^ müssen; 
denn gegen yiele derselben, so einleuchtend sie auch der Vernunft sind, 
streiten viele aus der sinnlichen Erkenntniss stammende Vorurtheile, die 
sieh von Kindheit auf in uns festgesetzl habmi. Daher werden sie nur 
von Jenen erfasst, die sich der Sinnlidikeit entschlagen. Somit ist die 
analytische Methode die beste, welche die Genesis der VITissenschaft «ifzeigt. 
52. Wir kehren zur Genesis der Erkenntniss und zum Verhältnisse 
der Deductioh zur Intuition zurück. Reine und einfache Naturen, welche 
ohne Deduction durch sich selbst angeschaut werden können, gibt es nur 
wenige, bei allen übrigen ist Deduction zu Hülfe zu nehmen. Da die 
Deduction im Dienste der Intuition steht, so muss man alles Wissen, 
welches sich erst durch Schlussreihen ergibt, so viel wie möglich 
jener absoluten Erkenntniss anzunähern, also zur Intuition zu erheben 
suchen, so dass man das Ganze mit Einem Mate zu ergreifen trachtet. 
Hiezu ist nothwendig, dass die Aufzählung ausreichend und methodisch 
sei, dass man bei jed^ Schwierigkeit so lange verweile, bis man sie 



IMd. p. 83. Synthesis e contra per viam oppositam et tanquam a posteriori 
guaBSitam clare qoidem id qaod conclosum est demonstrat, utiturquft longa defi- 
nitione) petitionum, axi^matum , theorematum et problematum serie, at si quid 
ipsi ex consequentibus negetur, id in aatecedentibus contiaeri statim ostendat, 
steque a ieotore quantumvis repugnante ac pertinaci assensionem exiorqueat. — 
') Ibid. p. 83. Deseartes hat die synthetisch -geometrische Methode in der Me- 
taphysik versuchsweise exempiificirt in dem Tractate: Rationes Üei existentiam 
et aaim» a corpore distinctionem j^obantes more Geometrico dispositae. Wegen 
dem Reichthume von Belegsteilen für die Philosophie des Deseartes habe ich die- 
ses erste Exempei geometrischer Demonstrationsweise in d^ Philosophie als Bei- 
lage aagefägt. Nach Deseartes hätten die alten Geometer diese Methode allein in 
Anwendung gebracht, weil sie die analytische als ein Aro^om für sich behalten 
Gf. Respons. ad 11. Obj. p. 83. 
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(htreh Analyse «dl>eri»nmieB hai.^ Man siakt bierans, wie Descartes alles 
yennittelte Erkennen so viel wie möglich beseiägen, dagegen aber der 
absoluten Erkeimtniss dnreh Intuition den Prinat vindiciren will^^) was 
Spinoza zur Verabsolntirung der absoluten Erkenntniss mit TöUigem 
Ausschluss der Venniitelung, also zum Anschaue der Dinge unter ^ der 
Form der Ewigkeit gesteigert hat, bei welcher naturlich di« Analyse ei- 
gentlich überflüssig ist. Ja Descartes selbst hat, wie wir im Laufe der 
Untersuchung sehen werden, Misstrauen gegen die Deduction ausgesprochen 
und somit den Kreis eigentlicher Erkenntniss auf die einfachen Naturen 
beschränkt. Die Vereinigung nun der Intuition mit dei: Deduction wird 
durch das Gedächtniss vermittelt, welt^es die verschiedenen Urtheile, die 
zur vollständigen Induction gehören, zu behalten im Stande ist. ') Endlich 
sind auch alle anderen Hülfen des Verstandes anzuwenden, sei es um eine 
bestimmte Einsicht in die Fragen , sei es um eine Yergleichung des Ge- 
suchten mit bereits Bekanntem, sei es endlich um das zu gewinnen, was 
ans beiden folgt. ^) Was das Subject der Erkenntniss betrifft, so ist der 
Verstand das Princip sowohl der Intuition als der I^nduction, also das 
Princip aller Erkenntniss, dem alle anderen Potenzen (Gedächtniss, Ein- 
bildungskraft^ Sinnlichkeit) nur bei- und untergeordnete Hülfen sind. ^ 
Die Hauptpotenzen des Verstandes sind die Einsicht (Perspicacitas), welche 
sich auf die Intuition, und der Scharfsinn (Sagacitas), welcher sich auf 
die Induction bezieht. Zum voUkommnen Erkennen gehört Schaffung 
und Synthesis beider Potenzen.^) Die Objecto der Erkenntniss sind 
a) einfache, die entweder geistig oder körperlich oder beides zugleich 
sind; b) zusammettgese^ (complicirte)^ welche entweder a) aus der 
Erfahrung als solche erkannt werden ^ ohne dass die Vernunft ein posi- 
tives UrtheU über sie fällen kann, oder j3) vom Verstände selbst zusam-* 



Regul» p. 15. Notandom, paoca^ esse duDtaxat naturas puras et simplices, quas 
primo et per se, non dependenter ab alüs ullis, sed vel in ipsis experimentis, 
vel lamiBe qnodam in nebis instto licet intueri . . . c»ters autem omnes non 
aliter percipi possunt, quam si ex istis deducantur. — ') ibid. p. 21'— 23. — 
Ibidem p. 31. — Ibidem p. 32. — ') Ibid. p. 32^. In nobis qaa- 
tuor sunt facaltates tantam, nempe intellectus, imaginatio, sensus et memoria: 
sotos inteUectns eqaidem percipiend» veritatis est capax. — ^^' P- 36* 
— IM- p. 26. £t qaidem^ quomodo mentis intüitu Sit utendum, vel 
ex ipsa ocnlorum oomparatione cognosdmvs: nara qui vult. multa simul objecta 
eodem intuitn respicere, nihil eomm distincte videt^ et parit^, qui ad multa 
simal unico cogitatitnis actu solet attendere, confuso ingenio est . . Uli qui ad 
simplicissima ^u®que et faciliima consideranda totam (cogitatiooem) aemper occu- 
pant, fiuBt perspicaces. p. 28. Hsc propositio docet, non statim in dilficilioribus 
et ardius nos occupari oportere, sed levissimas quasque artes et simpUoissimas 
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meagesetzt sind. DieseB zwei Gftttungea enti^refileQ scida&Q üe Ummj 
welche entweder angeborne ader Bicbtaageborne s^od. Letolere siad eat« 
weder «ogeeignete voq Aussea durch die Siaalichkeit, oder veia Yerstaad 
mit Hülfe der fiiabiMangskraft gemachte. ^} Das eigeatliohe Erkeaataiss^ 
vermögea ist reia geistig aad eiafa^; so wie der Inheitt des reiaen Er-' 
keaaeas die aageboraealdeea siad, uad Jeaes gaaz rein gefasst aar activ 
ist, iadem es aar die Begriffe schaut, das Deakc» deakt. Dieser reiitöa 
Erkenatoisa steht die simliche gegeaüber; sie eatsteht durch Eiadruek 
auf das Orgaa, dem die Fortpflaazaag ia dea Gemeiasiaa aul die Art 
folgt, wie beim Schreibea der obere Theil der Feder in der Luft diesetbea 
Beweguagea macht, wie die Spitze; der Gesammtsiaa pflanzt dea Eiadrack 
auf die Eiabilduagskraft fort, mit welcher das Gedächtaiss verbuaden ist. ^} 
Die ElBbiIduagsk]:aft steht dem reiaea Erkeaataissverm^gen zuaächst; Yen« 
biadet sich dieses mit jener, uad weadet sich dem Gemeiasiaae zu, so 
eatsteht Sehen, Tastea u. dgL; bezieht sich die reiae Erkeaataissf^ateaz 
auf die Eiabilduagskraft alleia, so entsteht Erinaeru; gesidiidit aber jene 
Beziehuag, um aeue Begriffe ^u schaffen, so entsteht Einbildea;') wenn 
aber der Intellectus gaaz alleia wirkt, so ist Denken.^) So ergeben sich 
die imgeeigaeten und gemachten Ideen. Das Yerhältniss des rein geisti- 
gea Erkeaaens za dea Siaaesperceptioaea soll dieseß sein, dass diese 
durch reinen Mechanismus zu Stande kommen und erst durch das Auf- 
nehmen Seitens des Intellectus zu Erkenntnissen erhoben werden. 

53. Hier haben wir das kritische Problem vor uns, wie synthetische Ur- 
theile a priori möglich sind. Wir haben hier einen Dualismus vor uns, 
den zu vermitteln dem Descartes nicht gelingt, wesdmlb er zuletzt sich 



prius esse discutiendas, illasque maxime in quibus ordo regnat . . . cum enim 

nihil in ilMs maneat occdtmn, et tota cognitionis human® capacitati aptentur, no- 

Ms distinetissime exhtbent innumero« ordines, omnes inter se diversos, et ni- 

hik»minus regularea, in quibus rite observandis fere tota consistit bummia 

^acitas. 

') Ibid; p. 25. — Epist. P. H. ep. 54. Smnmatim respendere poleris, me per 

Yocem „idea^ intelligere, quicquid in cogitatione nostra versari potest, triaque 

iilitts genera distinxisse (es sind eigenttich nur 2 Gattungen) nempe-ipaßdam sunt 

adTentiti», qnalis est idea, quam de sole vulgo habemus, ali» facts vel factitis, 

in quarum numerum referri potest idea quam de sole Astronomi ratiocination^ 

sua Yulgo ibrmant, alia» denique inuat», ut idea Dei, mentis, corporis, trianguli 

et generaliter omnes, qu» aliquas essentias veras , immutabües^et sternas repras- 

sentant. Cf. Rationes more Geometrico disposit®. p. 85. — Reg. p. 35. Con- 

clpiei#am est, vim illam, per quam res proprie cognoscinras, esse pure spiri- 

toalem. — *) Reg. p. 34. — Ibid. p.35. Ibi<i- st denique sola agat, dicitur 

intelligere. 
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gm% ia den fdesUsrnns ztirüekziehi Wir hiAes nändich a) intiiitiye Er- 
kenntniss einfaeher Begriffe, b) tlie SinBeswahrnehinungeB. Wie Descartes 
die einfacAeB Begiffe aufzählen wil^, geräth er in Verlegenheit; bald sind 
deren mir wenige, bald viele, bald sind nns alle Begriffe angeboren, imd 
es bleibt der sinnlichen Erfahrung nnr das Anlassgeben zor Entwiekelung 
der angebornen Begriffe. Dazu kommt dann noch, dass der Verstand 
Allgemeines, die Sinne nur Besonderes erkennen und obendrein tour ver- 
worrene Erkenntniss erzeugen, so dass, weil der Verstand reinigen muss, 
die Sinneserkenntniss eigentlich ein Hindemiss fnt die wahre Erkenntniss 
ist. ') Aber auch durch die Hülfen kann der Verstand verwirrt werden '), 
und selbst die Deduction ist nicht verlässlich;*} so bleiben denn zuletzt 
nur die einfallen Naturen evident. Descartes ist so Idealist in höchster 
Potenz, um so mehr, da er die* Intuition, welche «r mit dem sinnlichen 
Schauen vergleicht, immer nur als eine Vorstufe eines höheren Schauens 
betraditet, dessen der Geist nach Befreiung von allem Sinnlichen undRe-- 
flexiven theiihaft werden wird. ^} 

II. 
Reflexionen fiber die Jletholle. 

54. Nachdem die aristotelische Logik durch die Scholastik auf das 
letzte Mass von Aeusserlichkeit herabgebracht worden war, erregten die 
antischolastischen Geisler seit Ramus einen wahren Sturm gegen den 



Cf. Princ. Phü. I. c. 49; E^^ist. P. I. ep. 29. P. IL ep. 55; Resp. ad Obj. ID. 
p. 102; Nots in Programma quoddamp. 184. — ') Resp. ad Obj. VI. p. 164. 165; 
Resp. ad Otj. n. p. 70. — Reg. p. 36. — ♦][ Ibid. p. 40. — ») Epist. P. 
IH. ep. 114. Ck>gnitio intoittva est iUastratio mentis, per quam conspicit in lu- 
mine Dei res illas quas ipsi placuit ei detegere per impressioBem directam clari- 
tatis divinae in nostrum inteUectum, qui ia eo non consideratur tanqoam agens, 
sed saKem veluti recipiens rädios Divinitatis. Omnes autem notiti», quas in hac 
Vita absque miiaculo de Deo habere possumoS; descendant exargumentis et pro- 
gressu ratiocinatioDis nostrs, quae eas dedncit ex principiis fidei, qo» obscnra 
sunt, aut veniunt ex ideis et notionfbas naturidibus, quae sunt in nobis^qua qnan- 
tumvis sint clnr», tanten crassiuscul» et confoss sunt in tarn arduo sabjecto. 
Adeo, ut quicquid cognitionis acquirimus per vias illas , quibus ratio nostra in- 
sistit, primo involutum sit eorundem e quibus ductum est Principiorum tenebris, 
tum etiam incertitudini, quam in omnibus nostris argumentationibus experimur. 
Gonfer jam istas duas cognittones et perpende, utrum in hac perceptione turbida 
et incerta, qnippiam quod nobis multum negotii facessit, et quo et|m acquisito 
nonnisi quibusdam momentis utimur, simile sit lumini puro, constanti, ekuro, certo, 
fadli et semper prssenti. 
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S^ogimims, das logisehe Deriten übeAaupt, ja zaietzt sogar g^goi di4i 
Sprache^ weil sie vom Begriffe nickt za trennea isi Wie i<^ bereits an^ 
geführt, halt Saaehez den Syllagisfliiis des Aristoteles für alBe-scbädlidii^ 
Ertodqng. Diffch diese Reaction gegen das begriffliche Denken warde ^ 
man iimner mehr zar begriSIslosen btaition hingetrieben, welcher der 
Tenninismns des Occam vorauf ging, der im Gegensatze zar logisdieB 
Generalisation die Determination eiiüseitig festhielt. Aach Descartes qmcM 
mh wiederholt entschieden gegen die scholastische Logik and Dialektik 
aus^ doch nnterscheidend zwischen Scholastik and Aristoteles verwirft er 
nicht dessen syltogistisehe Methode, wend^ sie vidmehr aach ai^, aber nur 
za dem Zwecke, die Erkenntniss zur Klarheit und Deatfichkeit, also zur 
Wahrheit zu erheben, da das bloss logische Denken nar Wahrschein^ 
lichkeit erziele^ Doch wurde das intuitive Denken und die geometrische 
Methode so sehr in den Vordergrund gestdit, dass der SyHogismus bei 
Malebranche und Spinoza gauz weichen musste. Da aber der Begriff 
und das mit ihm unzertrennliche Wort, so wie die uumittelbare und mit- 
telbare Relatiottsbestimmung der menschlichen Wissenschaft immanent ist, 
. musste dem Syllogismus neben der Intuition wieder sein Recht werden, 
was darch Leibnitz geschah, der dem Syllogismus wieder das Wort re- 
dete, wie er, allenthalben die Scholastik rahiger und daher objectiver be- 
urtheilend, auch die Goldkönier in ihr nidit übersah. ^ 

55. In Descartes ist also im Gegensatze ziim scholastischen Syllo- 
gismus ein Vordringen zum denkenden Erfassen des Princips, zum Ab- 
soluten der Dinge, wohin sehouv Aristoteles strebte. Descartes wHl aus 
allen Dingen und Wissenschaften die Wurzel ziehen, die Grandzahl, die 
Grundfigur u. s. w. ErViU daher auch eine Grund-Medicin, Grund-Sprache, 
er will nicht, wie die Scholastik, generälisiren, sondmi vielmehr die den 



Es yerdient diess für Jene bemerkt zu werden, welche, die Stellung und Bedeu- 
tung des iogisehen Denkens .im Gebiete der Wissensdiaft übersehend , nicht ver- 
äcbtlich genug von der Syllogistik, die sie mit der ScholdstSk identificiren , spre- 
chen zu können glauben. Dass die Syllogistik einerseits zum Erfassendes Prin- 
cips, also zur eigentlichen Erkenntniss nicht ausreiche, andererseits aber sehr 
leicht zur Sophistik ausarten könne, hatte bereits Aristoteles selbst bezeugt, in- 
dem er nicht überall den Syllogismus anwendete und gegen den Missbrauch des- 
se&en sduieb, da sieb schon zu seiner Zeit eine Art Scholastik ausbildete. Der 
SyUogismus selbst, wie sehr er auch herabgesetzt wird, wird so lange bestehen, 
als es Besonderes und Allgemeines , Individuen , Arten und Gattungen gibt ; ja 
noch mehr: so lange der Begriff mit der Idee identificirt, also als höchster Geistes- 
gedanlie gefasst wird, sich also die Philosophie zwischen Determination und Ge- 
neralisation auf- und abbewegt, wird der Syllogismus, auch wenn es nicht einge- 
standen wird, die ihm nicht zustehende erste Rolle spielen. 

13* 
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Ktsohemimgeii zu Griiade liegende reale EsMeebie erfassen, eder das 
AUribat, dur eh wekhes die Substanz unmiUelbai erkannt wird. Was Pia* 
Um in dea I4ien, Aristoteles in den Uarrersaliefl suclile, das bemüht sich 
auch Deseartes^ anfzufiaden, nämlich das Princip des Dinges, das ans ihm 
abgeleitet werden sali, aber nicht durch logischen Schluss, sondern nach 
dem Princip ^der Causalität, was aber bei ihm die Form hat, dass er das 
Wesen der Dinge unmittelbar denkend erfasst oder schaut Aber er be- 
ginnt mit dem Zweifel an die Wahrheit der Sinneswahrnehmungen und 
wird stufenweise fortgetrieben zum Bekenntnisse, dass wir hienieden die 
Dinge nur dunkel und verworren schauen und terlegt somit die klare 
und deutliche Erkenntniss in ein transcendentes Gebiet, wo dieser irdiscAe 
Leib nicht mehr dunkel macht. ^ 

56. Kant ist insoferne wieder hinter Descartes, Ja hinter Aristoteles 
zurückgegangen, dasES er das Prineipdenken negirt und all unser &keiAen 
auf die Erscheinung anweist, womit schon der Stagidte nicht sidi zu- 
friedenst^en wollte. Uebrigens bezeichnet die Kritik der reinen Vernunft 
den kritischen Wendepunkt, an wdchan auch die geometrische Methode 
^ des Descartes nothwendig anlangen musste, da ^ bei wiederholter Ver- 
tiefung des Geistes in sich selbst nicht genügen konnte. Es handelte sieh, 
nachdem die intuitive Erkenntniss in der Fbrm, wie sie Descartes und 
nach ihm Spinoza ga^, eben so wenig befriedigte als der englisi^e Sen- 
sualismus, wesentlich darum, dass der Geist durch eine noch intensivere 
Vertiefung in sieh selbst, als wie sie bei Descartes erscheint, die un- 
mittelbare Geistesanschauung zur vermittelten, also ^ennbaren Erkennt- 



Ibid. Gaeterum an mens nostra tum cum a corpore erit s^arata , aut cum corpus 
istud glorificatum ipsi nullum amplins impedimentum creaverit, uon possit tales 
recipere demonstrationes et cognitiones directas, de eo num tu dubitare possis, 
cum in hoc ipso corpore sensus ipsi ejusmodi cognitiones suppeditent rerum 
corporalium et sensibilium, cumque anima no^a jam habeat earum qnasdam ex 
beneficentia sui Creatoris sine quibus ratiocinationis capax non esset? Fatoor esse 
iUas aliquantuium obten€d[>ratas mixtura corporis ; attam^ svlmiinistrant nobis cogiü- 
tionem quandam primam, gratuUam, certam, quamque mente nostra mnito majori 
confitailia aitingimus, quam relationi oculorum nostromm tribuimus. Nonne mihi 
largieris, minus te certum esse prssentis objectorum qn» vides, quam veritatis 
httjus propositionis: Gogito ergo sum? Gssterum cognitio ista non est opus tu» 
ratiocinationis, neque prsceptum tibi a Magistris tuis traditum. Anima tua eam 
sentit, videt, contrectat. £f quamvis imaginaüo tua, qu» se per summam im- 
portunitatem cogitationibus tuis intermiscet, claritatem ejus diminuit, dum eas 
suis figuris replere satagit, est tamen illi argumentum capacitatis aaimarum no- 
strarum ad recipiendum a Deo cognitiionem intuitivam. Man glaubt Augustin vor 
sich zu haben. 
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niss erhebe^ in welcher Mt voraafgegangeBen Methoden als Momente re* 
capitulirt vrären. Hiezu ist aber nicht ausreichend gewesen, zu nnier- 
sQchen, wie gynthelische Urtheile a priori möiglich seien, mA zu diesem 
Behuf das logische Urtheil zu zergliedern, vielmehr ist zn uatersnchen 
gewesen, wie der Geist znr' ereten und gewissesten aller Erkenntnisse, 
znm Erkennen seiner eigenen Existenz gelangt ist. Dass diess nicht auf 
dem Wege des logischen Schlusses geschehe, braierkte bereits Deseartes; 
er glanbte aber ans dem Denken das Sein unmittelbar erfassen zu können^. 
Aber die unmittelbare Apprehension genügt nicht, sie muss zur vermittei^ 
ten Erkenntniss erhoben, der Process gewusst ¥rerden, durch weichehaus 
dem Denken das Sein gewonnen wird. Es muss^ Wissen des Wissens 
um sich selbst, also Reconstruction das Selbstbewustseins erzengt werden. 
Hiezu ist yer allem eine genaue Analyse dieses Denkens tonnöthen. Es 
ist durchai» nicht das Denken, wie es Hegel gefasst hat; viebnebr mnss 
es zunächst nur begriffen werden als ein Act des freien Geistes, durch 
welchen er. sich im Unterschied vom Aeussem und Andern bewährt und 
bewahrheitet. Erst das Zuruckbeziehen dieses Actes auf den Reaigruhd 
(die Reflexion) ist Gedanke, oder jener lerste Act ist nur Hom€»t. Der ' 
Geist entzweit sieh zuerst mit dem Andern, isoHrt sich, und fasst den 
Act der Isolirung als Beweis seiner Unterschiedenheit, aber auch Existenz 
auf. SofoTt ist der in sich iscdirte Geist, isolirt auch von allen Erkennt«- 
nissweisen, die Tom Andern aMiängen, nur auf sich angewiesen, um aus 
der Tiefe und Fülle seines eigenen Seins die Methode zu gewinnen. Er 
findet sich sofort als einen vorerst nur Negirenden überhaupt, entzweit 
mit allem Andern. Abc^ ebenso entzweit er sich, weil durchweg frei, 
audi mit sich selbst, so lange, bis diese Negation seiner selbst negirt ist 
Er muss also die Negation, dih ihn selbst angeht, dmfendst negireff, .so 
sein Sein affirmiren, indem er sich als Realgrund dieser Negation, die er 
zum Moment. herabsetzt, denkend erfasst. Ist also die dialektische Fort« 
bewegung des theoretischen Geistes diese, dass er ans dem Anderssein 
(dem Hingegdiensein an das Aeussere und Andere) zu sich selbst zu- 
rückgekehrt ist und in sich eingeht; so muss diese Vertiefung in sidi 
weiter gehen, so dass er auch seine eigene That von sich unterscheidet, 
sich im Untersdhiede weiss, sich als den bloss negativ activen negirt und' 
als positiv erfassendes Princip afBrmirt; sofort die Actionen im Untere 
schiede vom Principe festhält, jene als versehwindende Momente seines 
beharrlichen Daseins erfasst. Erst so ist der Geist in sein Recht und 
Reich eingesetzt, er hat sich selbst zurückgenommen nicht nur yom An^ 
dem und Aeussern, sondern von seinem eigenen Thun^ ist so nicht bloss 
Sein an sich; sondern auch Sein für sich, nicht bloss als Princip; sondern 
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aidi als GausstUtit. Bs ist abo füF die Zukauft ^^e Frage za li^aat- 
nvorteu: Wie sind Schlüsse a priori mdglioh? 

57. Erat dann, wenn diese Frage beantwortet and die Methode 
festgestellt ist, kann der theoretische Geist daran gehen, den Inhalt seines 
nnmiitelharen Selhstbewasstseins wissenschaftlich zu recönstruiraiy zu 
welcher Reconstraetion alle yorausgegangenen Operationei^ wie Indnctioii, 
SyUogismus, analytiscb--geoinetrische Function, so wie die kantisch-kiitische, 
nur als HtUfen sich yerhdten können, um die Erseheinwgen auf die mog- 
Hchst anfachen und bestiminteu Formdn zu briageu, während die Err 
kenntaiss des Dinges selbst bei weitem nidit im logischen Sehlussh, sondern 
im v^mnitteUen Erfassen des Princips erst smen Abscbbiss hat, was wohl 
auch Aristoteles zugibt IHeser Scfaluss d>er, durch den das Princip er- 
fasst wird, ist nicht bloss quantitativ, sondern qualitativ verschieden von 
dem aristotelisch'- scholastisdien Syllogismus^, dieser l^tet das Einzelne 
vom Allgemeinen ab, als ob dieses sein reales Princip wäre, jener aber 
die Erscheinung vom Redgrunde. Dem logischen Schlüsse zunächst steht 
die geometrische Methode, welche, als die höchste Art logischer Opera- 

' tLoaen, das Princip der Gausalität, der Contradictien und des ansgesoUos- 
seueu Dritten handhabimd, mit Intuitionen und RealdeAnitionen beginnend. 
Alles auf reine Anschauung zurüekführt, Welche der Natur des Dinges 
nih^ konubt, als der Begriff. Das höhere Denken also muss sich des 
logischen bedienen, wie sich dieses der Sensualität bedirat, um i»ch der 
Objecto vollkommen zu bemächtigen und so den Zusammenhang und die 
Einheit des Wissens heiznsteUen. 

58. Geht die erste und ^ncherste aller Erkenntnisse, auf welcher 
das ganze Gebäude der aeuern Philosophie ruhen soll, nicht aus einem 
apriarischen Schlüsse, sondern, wie diess bei Descartes der Fdl ist, aus 
unmittelbarer Anschauung hervor, so muss man notfawendig in einen Wi- 
derspruch kommen mit den Sinneswahmehmungen und dem discursiven 
D(»ifcen, aus wolchem sodimn diess einseitige Fesdialten entweder des in- 
tuitiven Denkens und der angebomen Ideen, oder des mit dem Sinne zur 
sammenhängenden discursiven Denkens hervoi^eht; kurz aus Descartes 
keimte Spinoza und Locke hervorgehen. Der Erstere konnte über den 

iSubstanzbegriff nicht hinauskommen, und daher auch keine Yermittelung 
und Ableitung finden, um so weniger, da er den Gausalitätsbegriff ganz so 
wie den Substanzbegriff behandelte, indem er denErkenntniss- undSmns- 
grund identificirte, wodurch das Principium cognoscendi in die Sub- 
stanz verlegt ^ird, woraus nothwendig die Verwerfung aller Reflexion folgt 
und mit der Yerabsolutirung der Intuition nur die synthetisch -geometrische 
Methode übrig bleibt. Umgekehrt verschwinden dem S^sualismus die 
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anf^lOfiieii Ideea, A%t avch d«r Stbstam- und C^iMalMitsbegriff iiiid 
d» Geist wird zu einer leeren TafeL Es war daber ein grosses Verdienst 
Leibnitzens, dass; er, der überall naeh flarmoniea suchte, die sich befein- 
denden Elenkente wieder zu einigen unternahm, indem er die Theorie der 
angjBbomen Ideen anf das. rechte Mass zurückführte, sofort aber den 
Substanz-, Subjects* und Causalitfttsbegriff festhielt und den von Des^ 
carles und Spiooza wie vom Sensualismus fast yergessenen Zwetokbegriff 
wieder einführte, und Harmonie zwischen dem intuitiven und discmrsnyen 
Denk^ hera^ustellen sich befliss.^ Aber blieb schon dem Descartes 
kein anderer Ausweg, übrig, als die Synthesis beider Erkenatnissarten Im 
Transcendenfen zu suchen, nämlich in Gott, der uns so geschaffen hat, 
dass die Sinne nicht täusdton, vielmehr in Harmonie mit dem intuitiven 
Erkennen des Geistes sind; so war die von Leibnitz behauptete Harmonie 
eben auch im leizteu Gnmde eine transcendente, {^sstabüirte, die den 
ernsten und nachdrücklichen Skepticismus nicht gewachsen war. Die Ge-^ 
gensätze zwischen intuitivem und discursivem Denken und in diesem zwi<- 
sdken SinnlkAkeit und Y^staad, nothigten zu einer kritisdien Unter«- 
sttchiing und wo mögUdi Synthesis derselben. Aber auch Kant wurde 
über seine Iranscendentale Synthesis zu einer transcendenten hinausgetrie« 
ben, indem er die Yermuthung aussprach, dass das Ich der A^perception 
die unbekannte Wurzel (Realprinoip) sowoM des üussem Dinges (Objectes) 
als des Erkenne!^ sei. So war der Geist endlich genöthigt, diese unbe^ 
kannte Wurzel^ die in Descartes als der christliche Gott, in Spinoza als 
die orientalische Substanz, in Leibnitz als die christlich gedachte Pytha- 
gpräische oder Platraische Urmonas, in Kant als ein unbekauates loh Ur 
schienen war, zu untersuchen, um von derselben sowohl die Dinge als 
deren Erkenntnisse abzuleiten. Von. Fichte, der Kant's Idealismus vdien^ 
dete und sich tief in das Wesen des Ich vertieft hatte, ging ScfaeUing 
aas, der zidetzt das intuitive Erkennen verabsolutirte, indem er alle frühe- 
ren Theorien der Intuition, den Neu|datonismus wie Spinoza, in sich re- 
capitulirte. Von Fichte und Scbejling ging auch Hegel aus, welcher im 
Gegensatze zur intelieetualen Intuition der Reflexion (Dialektik?) das Wort 
sprach die gesuchte unbekannte Wurzel als den absoluten Geist des Ari- 
stoteles, und dessen intuitives Denken als die höchste Befleson^ als Be- 
griff des Begriffs fasste. So erscheinen die beiden Arten des Erkennens 
wieder gelrennt vor uns und postuliren, wenn man nicht eine verwerfen 
vrill, was nicht angeht, €iine Synthesis, behufs welcher eine Revision und 
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Kritik aller ErkenntoisstheoneB notfaw^Bdig gesforiim ist, woänrok wir 
wieder auf den kritischen Standpunkt Kant's nnd von da weiter anf Des* 
cartes zarückgedrangt vrerden^ da es sich seit dem grossen Sehlässe 
Hegers nicht sowohl vm die Frage handelt, wie synthetische Urtheile a 
priori mdglich seien, sondern Tiebnehr danmi, ob neben und aber dem 
HegeFschen Schlüsse noch ein anderer möglich und wirklich sei, und ob 
dieser nieht dadurch gewonnen werden könne, dass die InteHectual- An- 
schauung Sdielling's durch eine neue Yertiefung des Geistes in sich selbst 
zur höhern Reflexion erhoben wird, in welcher die Hegersche Reflexion 
recapitttlirt ist. 

59. Die Lösung dieses Problems wird wesentlich daron abhängen, 
dass man bezüglich der „unbekannten Wul*zel^^ keinen Sprung macht, 
sondern immanent bleibt und sie innerhalb des erkennenden Subjeets auf- 
irticht Wird der Geist durch das ihm JedenfuHs eingeborne Causalittts- 
und Gontradictionsprincip genöthigt, ausser sich noch eine and^e Substanz 
anzuerkennen, so muss er folgenothwendig auch eine Causalität und so«- 
fort ehien Zweck ausser sich ansetzen. Der Substanz* , GausaKtäts- und 
Zweckbegriff aber werden dann das Princip fUr die Synthesis werden. 
Die Sensualität und das auf ihr ruhende Erkennen muss, im Gegensatze 
zur geistigen Inthition, unter jenes Real-Princip gestellt werden, und kann 
sodann mindestens nichts Anderes sein, als der Ansatz desselben, äieh in 
sidi selbst zu yertiefen und als Gausaütät zu ergreifen und zu begreifen, 
kurz: innerlich, aus Substanz Subject zu werden. Ist aber aücb das 
geizige Erkennen nidhts Anderes als das sich als Causalität Bewjisstwer- 
am de« Pfincips, so fallen beide Thätigkeiten unter dieselbe Kategorie 
und sind daher in einer höhern Einheit zu y^einigen. Der Zweck beider 
ist dieser, zur Erfassung der Causalität^ also der Substanz Torzudringen, 
was zuerst zur Erfassung und Generalisirung der Erscheinungen, sofort 
aber zur denkenden Erfassung des Realgrundes ft4irt, worin erst eigent- 
liches Wissen besteht. Auf der ersten Stufe: wo nämlich das Allgemeine 
als Causalität gefasst wird, kann man sich nicht befriedigen, da das Allgemeitte 
realiter das Einzdne Toraussetzt, aus dein es durch Abstraction gewonnen 
worden ist, daher es nicht Realprincip sein kann, was au(A Aristoteles 
bezeugte, indem er sogar zu einem Sprunge seine Zuflucht nahm, um 
dieses R^idprincip zu finden, wie er denn auch neben und über dem dis- 
cursiren Denken noch tin intuitives anerkannte. Es war also ganz im 
Geiste des grossen Stagiriten gehandelt, wenn der philosophirende Geist, 
mit der Ableitung des Besondern aus dem Allgemeinen, welche die Scho- 
lastik verabsohitirt hatte, nicht befriedigt, zum intuitiven Erkennen fort- 
schreiten wollte und desswegen den Syllogismus verwarf. Aber wir sehen 
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aacb hier einen Sprang, daher gestaltete sich ein schroffer Dnalismiis 
beider Erkenntnissarten. Da sieb nämlich der Geist im qualitatiTen Un* 
terschiede von der Sinnlichkeit erkannt hatte nnd festhielt, sich als Real- 
princip erfasste, sich in sich isolirte, so konnte er meh sein Wissen nur 
im Gegensätze zu ihr wissen nnd festhalten. Da aber die Sinnlichkeit 
nnd das in ihr wurzelnde discursive Denken real, nnd real mit dem Geiste 
verbanden ist, so ist diesem das Problem gegd>en, beide Erkenntnissarten 
eben so in ihrer höhera Einheit wie in ihrem Unterschiede zu begreifen, 
also die Worzeln anfznsnchen, aus denen eine gemeinsame Fracht her- 
Yorgeht. Descartes versuchte dieses Problem zu lösen, aber es gelang 
ihm nicht, da er den Geist isolirt und so weit yerabsolutirt hatte, dass er 
ihn als das einzige Subject, Ich, Erkenntnissprincipinm faaste, yon dem 
allein alles Denken, anch das begriffliche, ausgeht, das er mit dem idealen 
identificirte, indem er Alles Idee nannte. Aber eben der Begriff, im Un- 
terschiede zum intuitiven Erkennen und der Sinneswahraehmnng gefasst, 
ist die Fracht ihrer Spithesis, und ihre Analyse vermittelt die AufDndung 
der gesuchten unbekannten Wurzel. Der Begriff ist eben so wie das 
menschliche Ich die Einheit von Sinnlichkeit und intuitivem Denken, hat 
von jener die in ihm enthaltene Vielheit, von diesem die Einheit, ist also 
die gemeinsam erzeugte Fracht der sogenannten angeboraen Idee mit der 
Sinnesperception;^) er ist aus einem Conceptus entstanden und ist ihm 
auch diese Signatur eingeprägt, er ist ein Conceptus, und kann wieder 
auseinander gelassen werden. Wird das menschliche Ich als der gemein- 
same Träger von Sinnlichkeit und Verstand, also die Wurzel des Begriffs 
verabsolutirt, wie diess schon theilweise von Kant, ganz von Fichte ge- 
schah, so ist es nur Consequenz, wenn auch der Begriff verabsolutirt 
wird. Wird dann auch noch Denken und Sein identücirt, also dass das 
Ich nicht das Realprincip des Begriffs, sondera dieser selber ist, so ist 
es wieder nur conseqnent, wenn von dem Begriffe das zweitheilige Uni- 
versum abgeleitet wird. Der Conceptus dkrf sich nur selber negiren, also 
auflösen, die Einheit in die Vielheit entlassen, also determiniren, nach dem 
Satze: Omnis determinatio est negatio. Sodann negirt er diese Negition, 
indem die Determination in Generalisation umschlägt, indem mit der Sinn- 
lichkeit beginnend der Verstand aus der Vielheit wieder die Einheit, aus 
dem Concreten wieder das Allgemeine gewinnt, endlich der gespalten^ 
Begriff wieder zur ursprünglichen Einheit bereichert zurückkehrt, indem 
er nun für sich ist, was er an sich war, das Absolute, Allgemeine, die 
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zum Subject gewordene Sabstanz, die gemeinsame Wurzel von Geiit und 
Natur, welche aber beide zu Momenten herabgesetzt werden, wie im lo- 
gischen Begriffe die Vielheit und die Einheit, durch welche der Begriff 
innerhalb seiner selbst ohne Rücksicht auf einen andern Begriff bereits 
Gegentheile hat, die eine höhere Einheit postuliren. Ist der Begriff Sub- 
stanz, also Leben, oder ist das Substantielle der Dinge der Begriff, und 
ist der Begriff ursprünglich nur Substanz, so treten die in ihm liegenden 
Gegensätze, Einheit und Vielheit, siäriier hervor, als die sie zusammen- 
haltende höhere Einheit, die Unruhe des Begriffs treibt zum Urtheile fort, 
dieses aber nothwendig zum Schlüsse, weil das letzte Wesen des Begriffs 
in der Einheit der gegensätzlichen Momente besteht. Wieder: Ist das 
Substantielle der Dinge der Begriff, nämlich das Allgemeine, so wird auch 
alles Concreto getrieben, sich selbst theoretisch und praktisch zunegiren, 
das Allgemeine zu suchen, von sich zu abstrahiren, sich als verschwin- 
dendes Moment zu begreifen, wie das Naturindividuum, so den einzelnen 
Geist (der Ichgedanke ist schlechte Vorstellung); sofort auch deren (Qua- 
litative Verschiedenheit zu negiren, da Natur und Geist nur Momente der 
Subject-Objectivirung desselben Einen Begriffs sind, wie die Vielheit und 
Einheit im logischen Begriffe. Dass somit die Hegersche Philosophie be- 
züglich der Methode eine Recapitulation und Verklärung der Heraklitiscben 
Lehre ist, hat Hegel selbst angedeutet. >) Der Geist aber, der sich in 
Descartes gefunden hat, nicht als Moment, sondern als Realprincip, reagirt 
gegen eine solche Herabsetzung seiner selbst zum Momente eines abso- 
luten Begriffs, vielmehr setzt er selbst den Begriff zum Moment herab, in 
welchem das geistige Erkennen und sinnliche Schauen ihre Einheit finden. 
Wie das menschliche Ich, so ist der demselben entsprechende Begriff 
nicht die Wurzel, sondern die Blüthe des dualistischen Universums. Ver- 
hält sich aber die Sache so, dass die Praßexistenz und Transcendenz des 
Begriffs die «Uffälligste Petitio Principii ist, die jemals versucht wurde, 
so darf man sich nicht darüber wundern, wenn der theoretische Geist, 
einmal dahinter gekommen, dass er ungerechtfertigt aus der panlogistischen 
Schule ging, sich zu neuen Vertiefungen in die Historie und in sich selbst 
entschliesst, und nicht bloss über Aristoteles, sondern auch über Hegel 
hinausgeht. 

60. Da sich der philosophische Geist in Descartes mit der Ablei- 
tung des Besonderen vom Allgemeinen nicht befriedigen wollte und so 
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intoitiyeii Erkenneii fortschritt, inusste notbwendig aach eine Ans- 
einandersetzttog mit den Aristotelischen Kategorien und Erkenntnissprin* 
cipien erfolgen, welche ich bereits theilweisp bei Franz Sanchez aufgezeigt 
habe. Aristoteles wollte durch seine Kategorien keineswegs diA Principien 
der menschlichen Erkenntniss, vielmehr nur die höchsten Gattungen der 
wirklichen Dinge bestimmen; er fand sie daher auch durch Induotion und 
zwar mittelst abstractiver Behandlung unseres empirischen Denkens, und 
sie sind nach ihm die höchsten Klasseobegriffe von Allem, was vor un«- 
serem Urtheilen schon an den Gegenständen wahrgenommen wird. Am 
deutlichsten wird dieses im Gegensatz zur Genesis und Bedeutung der 
Kant'schen Kategorien erkannt. Kant fand sie nicht wie Aristoteles, durch 
Induction, vielmehr durch Deduction, indem er die logischen Urtheile spe- 
culativ bearbeitete, auch sind sie die Ur- und Wurzelbegriffe dessen, was 
durch das Urtheilen erst in unsere Wahrnehmungen hineingelegt wird. 
So entsprechen die Kategorien des Aristoteles dem vorwiegend objectiven, 
die Kant's dem vorwiegend subjectiven Standpunkte der Philosi^ie. 
Denn sind nach dem Stagiriten die Kategorien die höchsten Klassenbe- 
griffe der Dinge, so sind sie nach dem Königsberger die einzig möglichen 
Formen, in denen sich die nothwendige Einheit des Verstandes manifestirt. 
Die ursprungliche Einheit des Verstandes kann nur denkend erkannt wer- 
den; alles denkende Erkennen aber ist Urtheil; also kann die Vernunft- 
einheit und der Complex der Kategorien nur aus der Analyse des Ur- 
theils gefunden werden. Die Elemente des Urtheils aber sind das Sub- 
ject, Prsdicat und die Copula. Durch das erste wird der Umfang, durch 
das Zweite die Qualität der Dinge, durch das Drifte die Verbindung ts^i- 
sehen Subject und Pr»dicat bestimmt. Hieraus ergeben sich für das me- 
taphysische Gebiet die Grundbegriffe der Quantität (Subject}, der Qualität 
(Prsdicat) und Relation (Copula). Damit aber das Urtheil ein gesetz- 
mässiges sei, muss es in einer unmitteU)aren Erkenntniss iMgründet sein,- 
welcher subjectiven Gesetzmässigkeit der Vernunft eine objective des 
Seins entspricht, welche im Urtheile ausgedrückt wird und woraus sich 
die vierte Einheitsform, die Modalität, ergibt. Es ist bekannt, dass man, 
mit der äusserlichen Ableitung der Kategorien aus der Analyse des logi- 
schen Urtheils unzufrieden, eine Ableitung derselben Kant'schen Kategorien 
aus der Organisation des menschlichen Erkennens, also eine aus der 
Psychologie geschöpfte, versuchte. Der Inhalt (Gehalt) mit dem Bewusst- 
sein als Anschauen aufgefasst, gibt die Qualität; die Form mit der An- 
schauung verbunden, gibt als reine Anschauung die Quantität; der Inhalt 
mit dem Be^usstsein als Denken verbunden, gibt das logisch -analytische 
Denken und die Kategorie der Modalität; endlich die Form mit dem Be- 
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wii88t9eiD des Denkens ist synthetisch -metaphysisches Denken nnd gibt 
die Kategorie der Relation. Endlich behanptete Hegel, nach Fichte's Vor- 
gang müssen die Kategorien nicht ans Wahrnehmungen, sondern aus dem 
reinen Denken abgeleitet werden. Das Absolute (als das nrsprungliich 
Unbestimmte und Allgemeine} geht selbst in diese Kategorien ein, die daher 
zugleich Definitionen (Denkbestimmungen) des Absoluten sind, die aber wie- 
der nichts Anderes sind (weil Denken und Sein identisch ist), als Besonde- 
rangen des Allgemeinen bis zum Einzelnen herab. Hatte so Aristoteles in den 
Kategorien nur Seinsbestimmungen, der Idealismus in denselben nur Denkbe- 
stimmungen, so fasste sie Hegel zusammen, indem die Denk- zugleich Seinsbe- 
stimmungen sind, wie denn auch die Wahrheit der Substanz der Begriff ist. Die 
Induction des Aristoteles wird durch die Deduction HegeFs ergänzt und 
vollendet. Es verhalten sich so die HegersiAen Kategorien zu denen des 
Idealismus, wie diese zu denen des Aristoteles, aus welcher Proportion 
wieder hervorgeht, dass Hegel die Fortsetzung und Vollendung des Sta- 
giriM ist. Dass aber die Wahrheit der Substanz der Begriff sei, war 
eben die Bestimmung, gegen welche der antischolastische Geist protestirte; 
es wird ausgesprochen, dass durch blosse Absträction, sei es vom con- 
creten Sein oder concreten Denken oder von beiden zugleich, kein eigent- 
liches Wissen erzielt werden könne. Es ist also eine neue Vertiefung 
des Geistes in sich selbst und die Natur postulirt, um hinter dem leeren 
Denken und Sein die Ursächlidikeit beider, also andere Denk- und Sleins- 
bestimmungen zu finden. Den Uebergang von Aristoteles zu Kant bildet 
Descartes. Nach ihm sind einige Attribute (od.er Modi) in den Dingen, 
einige im erkennenden Subjecte als Modi cogitandi, wozu die Zeit und 
alle sogenannten Universalien gehören,^} deren gewöhnlich fünf Arten 
genannt werden.*'} Ist Aristoteles dadurch in Gegensatz zu Flaton ge- 
treten, dass jenem der letzte Unterschied der Wesen oder das Finzelne 
ias Seiende ist, während diesem die Ideen allein als das Seiende gelten, 
so wurde man durch den Gegensatz zu dem durch die Scholastik modi- 
flcirten Stagiriten wieder zu einer modiflcirten Platonischen Anschauung, 
nämlich zu den angeborenen Ideen getrieben, wie wir diess bei Descartes 
sehen. Uebrigens hatte Aristoteles selbst nicht alles apriorische Erkennen 
ausges^ossen, Ihdem nach ihm Unterricht und Wissenschaft von früher 



Princ. Philos. F. I. c. 59. p. 16. Fiunt hsc universalia ex eo tantum, qnod una 
et eadem idea utamur ad omnia individua, qu» inter se similia sunt, cogitanda: 
Ut etiam unum et idem nomen omnibus rebus per ideam istam reprssentatis 
impbnimus; quod nomen est universale. — Ibid. Genus, Spe(^ies, Difierentia, 
Proprium, et Accidens. 
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sehon anmittelbar bektnntad Gründen aasgehen, fenu^r das AllgMneiii« 
nicht dnrcb die EmpioduBg gesetzt wird, Tieh&ehr mit dieser als ein sehen 
in der Sede Existirendes unter Einem in das Bewnsstsein kommt. Nur 
im^ Gegensätze zi^ Piaton gebranchte Aristoteles das «o missverstandene 
Bäd von der unbeschriebenen Schreibtafel, was eigentlich nsr so Tiel be-« 
sagen will, dass Yor dem Denken in der Wirklichkeit ülhts ge- 
schrieben :steht. Sa ist weder die Existenz der Ideen in potentia (in 
latenter Wirklichkeit) gelängnet,*) noch auch die Empftndang als die 
eigentliche Ursache der Ideen aufgestellt. ') Es bat so Leibnitz den Sinn 
der Aristotelischen Theorie durch sein Bild vom geäderten Marmor viel 
tiefer erfasst, als der Sensualismus mit seinem Bilde von der tabula rasa. ^) 
Diese eben ausgesprochene Ansicht des Aristoteles konnte sogar zu einer 
Vereinigung mit der Theorie Ton den angeborenen Ideen führen, wornacb 
der Empfindung die Rolle zugetheilt wird, den Anlass zur Klarheit und 
Deutlichkeit der bezüglichen Ideen zu geben, wie denn auch Aristoteles 
ausdrücklich die Ansicht billigt, dass die^Seele der Ort der Ideen sti.') 
Daher konnte denn auch Descartes behaupten, dass seine Theorie wohl 
mit der auf Missverständniss der Alten beruhenden Scholastik, keiaeswep 
aber mit dem tiefern Sinne Platon's nnd Aristotelis im Widerstreite stehe. ^} 
Werden daher die Ideen des Descartes einer Untersuchung unterworfen, 
so findet man, dass unter deuselben eben so die ursprünglichen Denkge- 
setze (das des Widerspruchs und der Gausalität) als auch die Piatonischen 
Ideen, so wie die Aristotelischen Universalien begriffen, also re(^[)il!Üirt 
sind. Wegen des von ihm behaupteten intuitiven Erkennens tnd der von 
ihm voUbrachten Herabsetzung, wenn nicht gar Yerwerfimg des discursiven 
Denkens sind seine Denkbesiimmungen wenige, indem nur Klarheit und 
Deutlichkeit der Intuition gefordert wird, die Seinsbestimmungen hingegen, 
so viele deren auch sind, können auf die beiden Attribula Denken und 
Ausdehnung reducirt werden, deren Modificationen sie sind, so dass im 
letzten Grunde wieder Substanz, Attribut und Modus an die Spitze aller 



De anima UI. 4. Gf. Hegers Gesehichte der Philosophie 2. Bd. S. 386: So ist der 
terminus technicus denn die bekannte tabula rasa^ die man überall, wo von Ari- 
stoteles gesprochen wird, finden kann: Aristoteles sagt, der Geist sei eine tabula 
rasa, worauf dann erst geschrieben werden soll von den äusseren Gegenständen. 
Das ist gerade das Gegentheil dessen, was Aristoteles sagt. •— De anima III. 4. 
oti dvvafMt ndg iau tä voTjtd 6 vag, «AA' ivteXsxeicc ddh, ngh av yo§. 
— ») Anal. post. I. 31. Oidh Öi ah^aemg iauv iniataa^ai. —- ♦) Cf. Nou- 
veaux Essais L. II. c. 1—3. — ») De anima III. 4. — •) Epist. P. III. ep. 14. 
Gonstat mihi credidisse aliquos, meas opiniones esse recentes, nihilominus tamen 
yidebitur hie me nullo uti principio, quod non sit ab Aristotele receptum ^ 
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BastiimiitiiigeB treten, welche all«n dem Strebe, die Gfiosalitit tmd QitaT 
lität der Dinge za erfassen, entsprechen, was die Aristotelischen Kategorien 
nicht zu leisten im Stande sind, indem sie nur die äusseren Qualitäten 
der Dinge erkennen lehren. Hat nun schon durch Descartes Piaton und 
Aristoteles seine Recapitulation erfahren, so muss durch eine wiederholte 
intensivere Vertiefung des Geistes in sich, durch welche das unmittelbare 
Erkennen zum. mittelbaren erhoben wird, auch die durch den Idealismus 
erzeugte Kategorientafel ihre Reca[Htulation und Vollendung finden können, 
gleichwie wiederholte Vertiefung in die Natur ganz andere Seinbestimmnn- 
gen zu Tage gefördert hat, als die des Aristoteles und des Descartes 
sind. Da aber der menschliche Geist unter der Kategorie des Werdens 
(Wachsens) steht, so bat er keine Ursache dazu, weder einerseits die 
Kategorientafel für abgeschlossen zu erklären^ noch auch andererseits die 
der Historie angebörigen Leistungen zu über- oder zu unterschätzen, was 
Beides dem Aristoteles, Kant und Hegel zu Theil geworden ist. Es ist 
ein Beweis von der Grösse des Geistes in Descartes, dass er nach der 
aufeinandergefolgten paradoxen Vergötterung und Verdammung des Sta- 
giriten zwischen der Scholastik und ihm, und in ihm selbst zwischen dem 
Empiriker und Metaphysiker Unterschied machte und das, was der Fort- 
bildung fähig und b^ürftig war, in sich aufnahm, gerade so wie Aristo- 
teles selbst nut der Platonischen Lehre that. Die Philosophie ist ja ei- 
gentlich wie der Mensch, wie das Menschengeschlecht nur Einer, ein Or- 
ganismis, der in fortlaufender Transfiguration begriffen ist, in welchem 
Processe elienso Gontinuität wie Recapitulation erkennbar ist. Noch 
ist nicht der ganze Stagirite (der Repräsentant weil Recapitulator der 
antiken Philosophie), sondern nur der Empiriker und Logiker recapitidirt. 
Lasst uns nun auch das andere, tiefere Element in ihm, das er mit 
Piaton gemein kat, recapituliren, wozu eben Descartes den Anfang ge- 
nftcht und Schelling so bedeutende Beiträge geliefert tot. 
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VIERTE ABTHEILÜNG. 
Der metaphysische Dualismus des Descaries. 

I. 

EtBleitende Bemerkni^n. 

In den vorhergehenden Abtheilungen dieses Buches wurde der Aus* 
gangspunkt, das Erkenntnissprincip und die Methode der Cartesianischen 
Philosophie genetisch aufgezeigt, woraus sich diese als ToUständiger In- 
tellectualismus ans Licht stellte. Die nothwendige Consequenz dieses In- 
tellectualismus ist der metaphysische Dualismus, wie er in den Werken 
des Descartes yorliegt. Es könnte nun die Aufgabe gelöst zu sein schei- 
nen, wenn dieser Dualismus als die Consequenz der Cartesianischen Er- 
kenntnisstheorie dargestellt und beleuchtet würde. Aber bereits bei der 
Methode musste erwähnt werden, dass Descartes behauptet, sie sei alt, 
und nur absichtlich verborgen worden.*) Aber auch bezüglich seiner 
philosophischen Principien überhaupt hält er die Ueberzeugung fest, dass 
sie die ältesten, ja die den menschlichen Geistern von Natur eingepflanzten 
seien. Wir zwar löschen sie durch die tägliche Aufnahme traditioneller 
Irrthümer aus; aber im unverdorbenen und reinen Alterthume hatten sie 
eine treibende Kraft, so dass die Alten die wahren Ideen der Philosophie 
inne hatten, wenn sie auch daraus die Wissenschaften noch nicht voll- 
kommen ableiten konnten.'} Zunächst legt er die Verdunkelung dieser 
alten Principien der Peripatetischen Philosophie (die den Aristoteles miss- 
verstanden hat) ^3 zur Last, so dass sie als eine Deformation der alten 
Philosophie und beziehungsweise eine Neuerung sei, während seine Re- 
formation der Philosophie wesentlich darin bestehe, dass er die verdun- 



Regulae ad direct. ing. p. 11. Et quidem hujus ver» Matheseos vestigia quaedam 
adhuc apparere mihi videntur in Pappe et Diophanto, qui licet non prima a&tate, 
multis tarnen ssculis ante hsc tempora vixerunt. Hanc vero postea ab ipsis 
Scriptoribus perniciosa quadam astutia suppressam fuisse crediderim . . . ne vul- 
gato yilesceret. — Regula ibid. p. 10 sq. Sed mihi persuadeo, prima qu»- 
dam veritatum semina humanis ingeniis a natura insita, qu» nos, quotidie tot 
errores legende et audiendo in nobis extinguimus, tantas vires in tudi ista et 
pnra antiquitate habaisse, ut eodem mentis lumine, quo virtutem volnptati, bo- 
nestnmque utili prsferendum esse videbant, etsi, quare hoc ita esset, ignorarent, 
PhilosophiaB . . . yeras ideas agnoverint, quamvis ipsas scientias perfecte consequi 
non possent Cf. Princ. PhU. P. IV. c. 003. 204. — ») Epist. ad Princ. Phil, 
interpr. Gall 
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kelten alten Principien wieder ans Licht zieht. ^) Namentlieh behauptet 
er, dass die Principien seiner Naturphilosophie die des Aristoteles seien. ^) — 
Diese Berufung des Descartes auf das Alter seiner Principien lässt eine 
psychologisch-historische Darstellung, erst dann als genügend erscheinen, 
wenn sie neben der psychologischen auch der historischen Genesis der 
Cartesianischen Weltanschauung nachgeht, und wenigstens die wesent- 
lichsten Berührungspunkte mit der Vorzeit aufzeigt. Diess wird um so 
nothwendiger durch den Umstand, dass die Peripaletiker den ihnen ge- 
machten Vorwurf nachdrücklichst zurückgaben, indem sie die Verdammung 
der Cartesianischen Philosophie als einer verwerflichen „Neuerung'^ durch- 
setzten. Ist nun zum Verständnisse der Cartesianischen Reformbestrebun- 
gen ein historischer Bückblick durchaus nothwendig, so findet er eben 
hier seine geeignete Stelle, weil der bereits psychologisch aufgezeigte 
Intellectualismus des Descartes ein wichtiges Vergleichungsmittel bietet, so 
wie der historische Bückblick wieder die Beleuchtung des Cartesianischen 
Dualismus erleichtert, indem er denselben his^risch ebensowohl im Zu- 
sammenhange mit dem vorausgegangenen Intellectualismus als im Gegen- 
satze zum Peripateticismus der Scholastik begreiflich macht, und den 
Fortschritt des allgemeinen Geistes in Descartes zum Verstandniss bringt. 
Dieser nothwendige historische Bückblick wird aber durch die Betrachtung 
eingeleitet werden müssen, in wie weit in der Entwickelung des mensch- 
lichen Geistes überhaupt ein treibendes Princip und ein eingebornes Gesetz 
zur Geltung kommt, von denen als ein Resultat der Intellectualismus und 
metaphysische Dualismus erscheint. 

n. 

Berührungspunkte der Cartesianischen und alten Piiilosophie. 

61. hn Wesen des menschlichen Geistes ist es gegründet, dass er 
von Aussen sollicitirt werden muss, wenn er sich denkend erfassen will. 
Er muss so durch das Andere differenzirt, verändert werden, sodann all- 
mälig aus dieser Veränderung sich in sich selbst zurückziehen, um sich 



Epist. ad P. Dinet. p. 152. Addo etiam, (jaod forte videbitur ^se paradoxnm, 
sihil io ea Philosophia esse, quatenus censetur Peripatetica , et ab aliis diversa, 
quod non Sit novum; nihilque in mea, quod non sit vetus. — M Princ. Phil. 
P. lY. c. 200. p. 218. Sed velim etiam notari, me hie universam renim mate- 
rialium naturam i(a conatam esse expiicare, ut nullo plane Princlpio äd hoc usus 
sifii, quod non ab Aristotele . . . fuerit admissum; adeo ut h»c Philosophia non 
Sit nova, sed omnium maxime antiqua et vulgaris. 
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im Uaterscbied vom Anderen zn wissen nnd enAch den ganzen Process 
des Selbstbewttsstwerdens frei denkend zu reconstniiren, nm so als Sob- 
Jeot die Herrschaft über das Object zu gewinnen. Ist die Historie der 
Philosophie die Historie des theoretischen Geistes Aberhanpt (insofeme 
er sieh selbst als einen generalen denkt), so ßngl die Philosophie mit 
dem Objectiyen an, schieitet allmälig durch Terschiedene Krisen, Wen- 
dmigen nnd Windungen zum SubjectiTcn fort, oder: der generale Geist 
durchlänft alle Entwickelungsstufen, die als Momente im Entwickoltings- 
processe des individuellen Geistes von der Psychologie aufgezeigt werden. 
Fasst man den Begriff der Philosophie enger und strenger, als Wissen 
des Wissens, so kann sie freilich erst dort beginnen, wo sich der theo- 
retische Geist bereits selbst gefunden, sich in sich vertieft, die Hingabe 
an das Object zur freien Reflexion über dasselbe geworden, die Genesis 
des Wissens und dessen Inhalt und Organisation gewusst wird. Doch 
aber setzt auch diese Stufe die frühere voraus, und so muss diese bei 
der denkenden Reconstruction als Moment betrachtet werden. Ist der ei- 
genthümlich heU^ischen Philosophie, deren Problem die Delphische In- 
schrift war, die Recapitulation der orientalischen vorausgegangen, so ist 
die vorsokratische Philosophie als eine selche EntwiAelungsstufe des 
theoretischen Geistes bestimmt, in welcher das Moment der, Objectivität 
vorherrscht. Das Object ist theils die allgemeine Materialität, die 
in besonderen Formen (als Wasser, Luft, Feuer) erscheint, theils das 
allgemeine Formale der Natursubjectivität. Es sind diess die der 
Veränderlichkeit der Einzelexistenzen als Beharrendes entgegenstehenden 
Kategorien. Schon Augustin*) hat über den Charakter der vorsokrati- 
schen Philosophie die Bemerkung gemacht, dass die Jonier bis Heraklit 
einerseits und die Pythagoräer bis Empedokles andererseits einen Gegen- 
satz bilden und sich gegenseitig postuliren, um in einer hohem Einheit 
recapitulirt zu werden. Die Gestaltung der aus dem Chaos hervorgehen- 
den Elemente einerseits und die in dieser Yerleiblichung sich offenbaren- 
den Kategorien andererseits als getrennt betrachtet, geben den Inhalt der 
ersten Periode ab, und weisen auf das „avwXoi'" des Aristoteles hin. Der 
in dem Objecte wirklich wurzelnde Dualismus (Objectivität-Materie ; Sub- 
jectivilät-Gedanke) wird reflectirt in den beiden nebeneinander laufenden 
Reihen der Einen Philosophie. Als Versuch einer Vermittelung beider in 
einer höheren Einheil erscheint das Streben des Anaxagoras, den daher 
auch Piaton und Aristoteles vor seinen Vorgängern besonders auszeichnen.') 
Hatte sich durch Vertiefung in die Natur, um »e denkend zn erfassen, 



*) De CivilateDei VIII. 2.— ») P!at. Phaedr. 270 a. (Stallbaum). Arist. Metaph. I. 3. 
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der theoretische Geist st weit entwickelt, dass er sich im UnterscUede 
und Gegensatze zum Allgemeinen als Individuum wusste, so konnte er 
bei der abstracten Hervorhebung und Yerabsolutirung des Allgemeinen 
nicht mehr stehen bleiben, es schlug vielmehr die Allgmeinheit in Be- 
sonderheit, die Objectivität in Subjectivität um. Einerseits löst die Ato- 
mistik die Welt auf in eine Summe unabhängiger Atome, andererseits be- 
trachtet die Sophistik die innere Welt als ein Gewimmel von Empfindun- 
gen und hebt die Gesetzmässigkeit, also Allgemeinheit und Nothwendig- 
keit auf. Nach eben diesen aber strebt der theoretische Geist, und konnte 
sich daher durch die aufgestellte Zufälligktit und individuelle Willkür- 
lichkeit nicht befriedigen, vielmehr treibt ihn die Unruhe aus diesem Mo- 
mente hinaus. Eben Anaxagoras wird zur Aufstellung des Nus und des 
Zweckgedankens fortgetrieben; es muss Verstand in der Welt sein.') 

62. In dem merkwürdigen Sokrates vertiefte sich der generale 
Geist auf eine auffallende Weise in sich selbst. Eben dieser strebte (wie 
später Descartes) die Philosophie vom Grund aus zu reformiren, wurde 
daher, wie ich bereits aufzeigte, ') das Vorbild für Descartes. Es ist also 
der Anlass gegeben, einige charakteristische Züge der Sokratischen Re- 
formbestrebung hervorzuheben. Sich von der Natur losmachend (Sokrates 
kümmerte sich verhältnissmässig wenig um Naturwissenschaften),*) alles 
Scheinwissen verwerfend, setzte er der Sophistik seine ironische Dialektik, 
ihrem esoterischen Unterrichte seine echt menschliche Volksbelehrung ent- 
gegen, und strebte eine Reform der Philosophie dadurch an, dass er in 
sich selbst einkehrte und einen neuen Ausgangspunkt im (zunächst ethi- 
schen) Selbstbewuj[stsein suchte. Im Gegensatze zur Sophistik hielt er 
das Mgemeine neben dem Besonderen, ohne es aber zu hypostasiren, ^ 
und zugleich den Zweckbegriff fest. So ist der Schwerpunkt des inneren 



Vgl. ZeHer die Philos. der Griechen I. Th. p. 47. 48. — ») Vgl. Hegefs Ge- 
schichte der Philos. 1. Bd. S. 380. — Wiederholt ist auf das in der Beilag« 
gegebene Fragment des Descartes: Inquisitio veritatis per Lumeir naturale, in wel- 
chem der Eudoxus Nachbild des Sokrates ist , und auf die (wahrscheinlich yer- 
loren gegangene) Schrift, Genie de Socrates, aufmerksam zu machen. — ^ Arist. 
Met. I. 6. 2<oKQdtovg dh negl /ihy tä ri^im nQay/Aatevo/jLavQVy negl da 
tijg oXfjg gwJaeoog ov^h. Doch hielt Sokrates Mathematik und Physik als all- 
gemeine BilduDgsmittel schätzenswerth , insoferne sich eine unmittelbare An- 
wendung für das Bedürfniss des gemeinen Lebens machen lasse; er wollte sie 
desshalb auf ihre Anfangsgründe beschränkt sehen. Aehnliches will Descartes 
bezügtich der Mathematik. (Cf. Reg. ad dir. ing. p. 11.) ~ >) Arist. Met. XIII. 4. 
dXX 6 fikv S<x>xQatr]Q td xadoXs ov ;|^a)^iara aVoiei oiöh toifg OQi- 
afioig. Das Zeugniss des Aristoteles über Sokrates ist desshalb so wichtig, weil 
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Lehens einerseits in das Sobject, andererseits in fie sobslantielle Idee des 
Guten gelegt, weldie letztere zngleieh durch die praktische Selbstbestim- 
mung realisirt werden soll. Das Gate, welches objective Wahrheit ist, 9 
soll Inhalt des subjectiven Wesens werden. Indem er die Annahme be- 
kämpft, dass nur dem sinnlich Wahrnehmbaren Wirklichkeit zukomme, 
findet er den Grund aller Wahrheit und Gewissheit im Geiste; daher will 
er einerseits wahre Selbsterkenntniss als nothwendige Grundlage aller 
übrigen Erkenntnisse erzielen, ^ andererseits das Wissen zur Klarheit und 
Deutlichkeit erheben. Er stellt den Zweifd als Durchgangspunkt auf^) 
. und dringt auf eigenes Suchen; <iftbei aber fordert er Glauben an die 
göttlichen Offenbanmgen, deren der beschränkte Mensch bedarf. ^} So ist 
also das Erk^nntnissprindp einerseits der Geist (der Verstand aber ist 
beschränkt), ®} andererseits Gott, welcher die absolute Vernunft ist. ''} So- 
fort stellt Sokrates behufs des Wissens die Induction Qmccyix>y^^ und De- 
finition als die zwei Arten seiner Methode auf, welche darauf ausgeht, 
den Inhalt des vom Scheinwissen gereinigten Bewosstseins (zu welcher 
Reinigung die Ironie dient) zur Klarheit, Deutlichkeit, Allgemeinheit und 
Nothwendigkeit zu erheben.") Die Seele wird von Sokrates im Unter- 
schiede vom Leibe gefasst, ^} sie ist die Trägerin des imem Sinnes und 
nimmt Theil an der absoluten Vernunft. ^®) Unser Erkennen hienieden ist 
unvollkommen, weil die Sinne hemmen. ^^} Die Existenz der Gottheit ruht 
auf angebornem Glauben. ^^ So ist also durch Sokrates ein neuer Aus- 
gangspunkt, eine neue Methode und ein höheres Ziel für den mensch- 
Uchen Geist gefunden; eine neue Welt ist entdeckt. In ihm hat sich der 



er sich überall angelegen sein lässt, die Differentia specifica zwisdien diesem und 
Piaton hervorzuheben. 
Arist. Met. I. 6. — *) Plat. Phaedr. 230. (yeXoloy d^ fioi (paintai tovto su 
ayvoovvta (yiaxd x6 /teXqaxov ygccfifia) tä äXXotQia oxonelv xrA . . . . GKonto 
ov tavtUy aXX ifiocvtof). — ») Plat. Meno. 80 c. dXXa navtos fiäXXof avTos 
anoQitv ovrco xal rovg aXXovg notio aTiogelv. — *) Ibid. 81. — •) Cf. 
Plat. Apol. 40. 30. 31 ; Phaßdr. 242. — •) Plat. Apol. 23. — ') Plat. Ap. ibid. a. 
to di Kifdvvevei . . . to5 oru 6 ^eog ao(p6g bIvm. — Sokrates unterschei- 
det also ein Lumen naturale und supranaturale (wie Descartes). — •) Arist. 
Met. XIII. 4. ovo yag iauy a ug av dnodoiT] ZmKQatei dmaimgy teg 
t incattiKsg Xoyog xal to ogiieadai nadiXe ' taiita ydq iauy a/bigpo» 
itBQl di^x^v imatrjfAtjg. Cf. 1. 6, wornach Sokrates der Erste ist, welcher 
feste Begriffsbestimmungen, und zwar auf dem Wege der Induction zum Allge- 
meinen emporsteigend aufzustellen sich bemühte. — •) Plat. Phaed. 79. 80. — 
") Cf. Phaedr. 230. — ") Plat. Ph«d. 65 b. 80 sq. Cf. Apol. 41. — ") PI. de 
Legg. X. p. 886. 

15* • 
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allgemeine Menseheiigeüt ein nnverganglii^es Denkmal gesetzt, wie et 
aach durch ihn die grosse Wahrheit ausgesprochen hat, dass das Ziel 
alles menschlichen Strebens die Sdbst- und Gotteseritenntniss ui^d die 
riohiige Relationsbestimmung des Menschen zu Gott sei. In ihm war da- 
her wenigstens der Anfang dazu gemacht, die Gegensätze : Idealismus und 
Realismus, Objectivitat und Subjectiyität zur (damals möglichen) Harmonie zu 
vemlttela, darum erscheint er auch als das griechische Musterbild eines 
harmonischen und darum geistig schönen Menschen, dem seine corrupte 
Mitwelt nur als Folie dienen konnte, und als Geburtshelfer für die edleren 
Geister. Auch .ist es nicht zu verwundern, dass die von der Scholastik 
abgestossenen und eine Reform der Philosophie anstrebenden Geister Aus- 
gangs des Mittelalters vneder zu ihm zurückkehrten, und Descartes ihn 
bezüglich seines Ausgangspunktes und Principes zu seinem Vorbilde nahm. 

62. Da aber Descartes ausspridit, seine Philosophie sei um einen 
Schritt weiter über Sokrates hinausgegangen, als Piaton und Aristoteles, 
so ist es nothwendjg, auch von diesen beiden Denkern einige Momente 
ausj^uheben, welche das Yerhältniss derselben zur Philosophie des Des- 
cartes beleuchten, um daraus zu ersehen, welcher Fortschritt in Descartes 
wirklich gemacht worden ist. 

63. Die in Sokrates durch das ethische Moment zusammengehalte* 
neu Gegensätze gingen auseinander, um als Momente festgehalten, analy- 
sirt, gewusst, durchdrungen und dereinst in einer hohem Einheit wieder 
aufgehoben zu werden. In Beziehung auf diese Gegensätzlichkeit kann 
man sagen, Piaton habe die Transcendenz festgehalten. In Berücksich- 
tigung der vorgesetzten Aufgabe dieser Schrift muss es hier genügen, 
nur einige auf den Dualismus des Descartes bezügliche Hauptmomente 
der Piatonischen Philosophie aufzuzeigen. Eine Hauptbeziehung beider 
Denker ist durch ihren gemeinsamen Ausgang von Sokrates gegeben. 
Piaton wie Descartes wollte eine theoretische und hiedurch ethische Re- 
form einführen, weil nach der Ansicht Beider (als Sokratikern) die ethi- 
sche Corruption im Irrthume wurzelt. Dass Piaton als Sokratiker und in 
Beziehung zur Sophistik die Erkenntnisstheorie als den Grundstein, die 
Physik als integrirenden Bestandtheil, die Ethik aber als den Schlusstein 
seines philosophischen Baues betrachtete, ist unschwer zu erkennen. (Dass 
Descartes im Gegensatze zum Scholasticismus dasselbe anstrebte, wurde 
aufgezeigt.) Diese Grundansicht verbunden mit objectiv historischer For- 
schung wird aUein den Erkenntnissgrund zu dem vielgesuchten organi- 
schen Nexus seiner Schriften bilden. Piaton also (im' Gegensatze zur 



EpiStola ad Princ. Phil, inlcrpret. Gall. 
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SophfaMik) woiHe mit dm Sohffiawissea and wmI^ mit flßat WifMs wm 
die Ersckeiiiiiig sieb nicht begnägan. Er mvsste daher vor Allem <Uhin 
streben, sowohl bezügtich de9 Snbjectes, als des Objeotes, der Genesis, der 
Form und des Inhaltes mensohlicher Erkenntniss ins Klare zu konmien. Hi««* - 
ans ffiesst nun die ^eharfe Unterseheidang von Erscheinung (Phänomeion^ 
und Sein (Noufflenon), ^on sinnlicher und übersinnlicher Erk^wtniss; sowie 
die Voraussetzung der Selbsterkenntniss als Grundbedingung allar übrige« 
ErkenntttissO ^^ di® scharfe Unterscheidung dessen, was wir eigentUoh 
wissen und nichl wissen. ') Piaton bekämpft die auf sensnalistisoken o^^r 
unklaren Prämissen sich erbauende Erkenntnisalheerie, im solches Er<« 
kernen nicht zum Wesen vordringt, sondern an der wechsekden Er«* 
scfaeinuag hauen bleibt, und aogv dem eigentlichen Wissen hinderlicb* 
ist. Das eigentliche Wissen (rtAn^ und i7uat^9$v cf. Rep. Y. 477 sq. 
vififRQ Tim. 52. «iiix^ivq« didfota PIun). 66) muss sieh selbst als solches 
bewähren, es muss ein unmittelbares Wissen geben, welches zum Beharr- 
lichen, zum SMn vordringt, Ja an diesem theihiimmt. *) kn Grunde be^ 
sehen, will also Piaton eigaitlich nicht den Begriff (das den Vielen Ge^ 



Charm. 166 c. cf. 164. — *) Soph. 230 c. d. fOfAltovtsg ydq . . . oi na- 
SuiQoytes avtovsy Sansg ol nsgl ta aoo/iata iargal vevofiiKaai fi^ 
ngotegov av rrjs itQoatpBQOßivri^ fQoq)^g dnoXaveiv difaadat G^yLa^ nqif 
av ta ifinoöitovta h avt(p ug inßdX'dy tavro xal negl \pvx^s dißvofi' 
ßri^af ixeivoh p^V ngotegof avti^p S^ety t(ov ngo<j(f)Bgofiav(Of fjux&rniatmf 
oyrjaiv, ngh av iXiyxcm ng tof ikeyiopitoy Ag aiaxvtfjy Kataattjattg, 
tag tolg fAa^fiatnf ifAnodiovg do^ag i^eXniv, nadagof anotffqf^ nal 
tavta fiyaviieyov, aneg oldey, eHUmi fiom, nX^ta de ^if. Dti» beiden 
Dialoge Thestetus und Sophista sind für die Erkenntnissiheorie und also für die 
Philosophie Platon's von eben so grosser Wichtigkeit, als die Dissertatio de Me- 
thode, dieReguIaß ad directionem ingenii und die Inquisitio veritatis des Descartes. — 
Phsd. 79. 'Ofiototegov äga ^XV <^^l^ccfog iatt teo aeidsl, to Öh t<o 
6gat(^; , . Ovnovv xal toöe ndXat XiyofAev, ort 17 Vw^i/, otav ßh t<p 
adfjian ngoaxgrjtai elg tb mtonelv tt tj dta tov ogay fj did tov aKQVHf 
i] öl aXXrjg nyog al(jdrjas(og (tovto ydg hu to did tov GfOfiatog, to 
öi aiadTjaemg axoneiy t»), totB fiky eXxttai vno tov aai/Aatog üg td 
ovöinota xatd tavtd ixovta, xal avxiy nXafdtai xal tagdttetai xai 
IXiyyid maneg ßsdvovaa, dta toiovtaoy i(pantofiinii. X)tay öi yt aitri 
xa& avtriv axon^, ixelae olx^tat elg to xa&agov te xal del of xal 
dOdyatov xal (ogavtCDg ixoy, xal <og ovyyevrig ovaa avtov, del fiet 
ixeiyov te yipetaif otaf weg avrij xa'ff avtrif yiyf^tai xal eSp «vrj. 
Cf. 65. 66. 78; Soph. 248. Tr?? /abv ovv /aWif, vijy öh oiaiay x^^*^ 
rtov dfXißBfin Xey0iei ^ yagi Nai £(x« ifdii^U pkhf fiii&g ffimei di 
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meiiiMnie — das ABgmcine — das idlgemdne MeTkmal) gewinBen; 
Yielmehr im Gegensalze zom Begriffe den Realgnind der Erscheimiiig den- 
kead, erfassen, also die Idee des Dinges finden, welche jenseits der Er- 
sohemung (und des Begriffs), selbst Jenseits des mathematisclieii Gebietes 
Kegk Die Priacipien alltin sind die wahren (ftjecte des eigenüichen 
Wissens. Sunma: Piaton hält fosdieinong and Wesen auseinander als 
awei conträr-contradictorische Gegensätze. Da er nan aber das Wesen 
mit dem Beharrlichen und mit dem Seienden identiflcirte, so mnsste die 
£vcheiMing als der conträr-contradictorische Gegensatz bestimmt werden, 
also als das im steten Werden Begriffene and Nichtseiende in dem Sinne, 
daas es ein vom Sein Verschiedenes (akX Stegov f^orov) erscheint, wel- 
ches, da es nicht gar Nichts sein kann, ein am Sein Tbeilnehmendes ist 
(welche Theilnahme QfiiO^^» xoiyaovia) aber, wie Aristoteles bereits wied^- 
holt erklärt, etwas noch zn Erkläramles ist). Diesen zwei Objecten ent- 
sprechen dann die beiden conträr-contradictorisch entgegengeset2leA £r- 
kenntirissweisen. Die Objecto des höheren Wissens sind nicht das Con- 
creto, Einzelne, sondern ein davon Gesondertes, nämlich die Ideen, 
denen die mathematischen Objecto zunächst stehen. Das Wissen am die 
Idee steht also im Gegensatze zu dem gewöhnlich angenommenen, welches 
von der sinnlichen Wahrnehmimg ausgehend, durch Erinnerung zur festen 
Vorstellung wird. Die eigentliche Erkenntniss des Wesens entwickelt 
der Geist aus sich, findet sie nicht in der Erfahrung, wendet sie vielmehr 
in ihr nur an. ^) Dieses Erkenntnissvennögen ist dem Geiste eigen wegen 
seiner Theilnahme am ewigen Sein. *) Darum denken w eigentlich nicht 



cda^a€(»e Hoiinofeiy, dtd Xoyi(Tfiov de ipv%^ rtQog tr^y ortoDg ovaiav. 
Cf. Theet. 185. (tä fih avtri dl avtfjg ^ \lfvxv iTiioxonel) ; ibid. 186. 
*Ef iiif aga tolg na&rjfiaaif ovx in imat^fArj. Cf. ibid. 151. 184. — De 
Rep. V. 479. Tovg äga noXkä xaXa ^emfiivovg, avto dk to xaXov fir] 
OQiovtas . • . do^aistv q^i^aofiev änafta, yiyvnooKBiv dl oSy öolatowjty 
oiöiv xtA. Cf. ibid. VII. 532. 534. IX. 585; Parm. 129 ; Pha&dr. 247 ; Theaet. 210. 
Cf. Arist. Met. I. 9. p. 990 b. 11. - ') Phaed. 96 c; de Rep. V. 477 sq. 
Theaet. 186. 189. 190. (tovto yag fwi höccXXatai ötayoovfAaytj, ovx aXko 
u ^ diaXiyta&a^y avtr^ iavtfjv igdotüiaa aal anoHQivofJiivrjt nai qpaaxovoa 
xal ov ipaOHOvaa. otav Öl oQtaaaa, eXte ßgaöttegov eite xal otvregov 
ina$aaa, to avto ^öt^ g)g xaJ /ui} diOTCfft?, do^av tavtt^f üde^uv ovriyc. 
ttJaf iymye to do^d^siv Xiyeiv xaXio xal tijv do^av Xdyov elgriiiivov 
xf A.) Soph. 263 e. — Daher die Platonische Unterscheidnng zwischen dem 
PhHosophen und Philodoxen (De Rep, V. 475. 480). - ») Tlie»t. 186 b. Cf. 
Cart. Princ. Phil. P. I. c. 59. p. 16. — ♦) Von dieser Theilnahme leitet Des- 
cart^ alles eigentliche Wiesen ib. Cf. de Rfeth. c. lY. p. 24 sq. 
• 
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eis Conoretes, EiDselnes, sondern ein Seiendes, das bleibt, wenn dM 
Einzelne bereits verschwunden ist, welches darunter subsnmirt war.^) 
Wegen dieser Unzertrennlichkeit dieses Wissens mit dem Geiste ist 
Wissensehaft, Vernunft und Geist gleichgeltend.*) 

Wie werden aber nun diese Ideen gewonnen? Durch das von Pia- 
ton oft yerhenlichte dialektische Verfahren (ly negl to ofttog Sv iiu<Ttrjfifiy^) 
Mit Hülfe des Satzes des Widerspruches und zureichenden Grundes wird 
von der Erfahrung ausgegangen, sofort das vermittelnde Denken (zumeist 
das mathematische) zu Hülfe genommen, um die Idee zu finden. Abo 
durch Distmction, Abstractidn, fieneralisatien — Summa, durch logische Ope-> 
ration werden die Ideen gewonnen. Daher smA sie auch, im Grunde be- 
sehen, nur Begriffe, wie Aristoteles bemerkt, dass Piaton überall Ideen 
voraussetzt, wo Sich a) eine bleibende Einheit im Mannigfaltigen und 
b) ein Wissen darum nachweisen lässL^) So wollte also Piaton meta- 
logische Objecto durch logisches Verfahren gewinne. Wie er früher das 
Sein mit ieit Idee identiflcirt hatte, so Jetzt das Princip (die Causa) mit 
dem ADgemeinen, die Idee mit dem Begriffe. Hatte abo Piaton im An- 
fange seiner Erkenntnisstheorie den schärfste Dualismus zwischen sinn- 
lichem und geistigem Erkennen, so wird dieser Dualism« wieder aufge- 
hoben durch die Identtficirung des Begriffes mit dem Princip. Dieses 
Allgemeine, welches die Idee ist, denkt sich Piaton von der Erscheinungs- 
welt gesondert, als für sich seiende Substanz. Rein für sich (avta uaff 
avrd) und getrennt von dem, was an ihnen Theil hat, sind die Ideen im 
intelligiblen Orte (tonos voi^tog); nicht mit den Augen, sondern nur mit 
dem Denken zu schauen, ^) nur ihre Schattenbilder die sichtbaren Dinge. *) 
Das Otyect des rein geistigen Erkennens ist also das h na^ä tä mXhi, 
das aber wieder das h inl noXX<oy ist; r« xa^Xov sind zugleich ovcIm 
XWQidtai Da nun aber Piaton das discursive Denken (diavoia) von der 
eigentlichen Intelligenz (yovi) unterscheidet, indem er das erstere als Or- 
gan des letzteren ansieht,^) jenes aber die Ideen zu Stande bringt, so 
ist ^e eigentliche Intelligenz von dem discursiven Denken abhängig. Da 
aber zugleich der Begriff (das Allgemeine) das Besondere, also das dis- 
cursive Denken die Sinneswahrnehmung voraussetzt; so ist denn doch 



*) Arist. Biet. I. 9. p. 990 b. — *) Charm. 166 c. Phaed. 65 c. Gart. Re- 
gal» ad dir. mg. — ') Gf. Pbsdr. 265 d. Soph. 253 c. Farm. 135 d. 136 d. 
Phil. 58 a. — Arist. Met. L 9. p. 990 b. 15. Ganz >dasselbe ist bei Des- 
cartes der Fall. Cf. Princ. Phil. P. I. c. 59. p. 16. — ») 0e Republ. VI. 507. 
tag &av idia^ foeXcdat fih, oQaüduci d'oi, — •) (X Ibid. VII. 517, — 
') De Rep. VI. p. 511. 
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wieder im letzten Grunde die eigentliche IntelMgenz toa der Siimeswahr- 
nehmnng abhängig, was Haton (wie ^äter Desoartes) mit Sehmerz be- 
kennt ^) Da nnn die reine Intelligenz in ihrer Yerbindang mit d^ Sinnes- 
wafarnehmung die transcendenlen Ideen nicht unmittelbar schauen kann, 
so ist die Frage, wie denn das Wissen um die Ideen stattfindet? — Die 
Ideen sind nach Piaton nicht bloss transcendente hypostasirte Begriffe, 
sondern auch das aUer Wahrnehmung zu Grunde Liegende;^) sie werden 
nicht erst erzeugt, vielmehr sind sie Denkbestiiranungen des Geistes, 
weil er am ewigen Sein Theil hat. Ja nach der oben angeföhrlen 
Aeusserung des Aristoteles gibt es bei Piaton eben iso viele transcendente 
Ideen, als in dem Geiste liegen, und wo sicfa ein Wissen um dieselben 
nachweisen läi^t. Hieraus ergibt sieh denn auch nothwendig der Si^z: 
A nosse ad tsse valei consequentia. Eben diesen Satz stellte Descartes 
gegenüber der Scholastik auf. Vermittelst desselben fand er den eige- 
nen Geist, Gott und die Materie, deren Attribut die Ausdehnung ist, wel-* 
ch^ ebenfalls als Idee im Geiste liegt. ^) Da aber Piaton die Transcen- 
denz aller seiner Ideen festhielt, so konnte er zum Wissen derselben nur 
dadurch gelangen, dass durdi das Organ des geistigen Erkennens, durch 
das discursive Bonken, die im Geiste liegenden Begriffe geweckt werden, 
wodurch sofort die Erinmerung an die einst geschanten transeendenten 
Ideen erwacht. So ist das Lernen Wiedererinnerung. ') Welche Bedeu- 



Cf.PhaBd. 65 b.; 66 c.; 67 d.; de Rep. IX. 585 c. sq. Tim. 28 a. Je mehr sich 
der Geist in sich vertieft, desto reiner ist die Erkennlntss. Rep. VI. 508. Phaed. 
73 a. So Descartes Reg. ^ad dir. ing. — Tertullian , der den Satz aufstellt : 
fion pr^ferendum sensui intellectiim Qde anim. c. 18) persiflirt die Pia- 
ionische £rkenntnisstheorie. Sed enim Plato , ne quod testimonitm sensibos 
Signet, propterea et in PhaBdro ex Socratis persona negat se cognoscere posse. 
Et in Theaeteto adimit sibi scire atque sentire. Et in Phaedro post mortem difTert 
s^ntentiam veritatis, pöstnmam scilicet, et tarnen nondam mortuus philosophabatur. 
(Cf. de anhn. c. 17.) — ') Phad. 100 b. Cf. Gart, de Methodo p. 24. (se- 
quitar) Ideas nostras s'vre notiones, cum in omni eo, in quo sunt clar» et di- 
gtinctaß, entia qua^m sint, atque a Deo procedant, non posse in eo non esse 
veras. — *) Phaed. 99. 100. iöo^e öij fioi x^^fa« eis tovg Xoyovs xata- 
qtvyorta h ineivois axoniüv xwv ortiov trjv aXtfd'Haif . . . vito^ifAeros 
exiatot^ Xoyof of av xQiyoD iQQOOfieviatatov elvai, ä fih av ßoi dox^ 
toit€p tvpi(p(ovuf, ti^m. <og aX^€^ ovta, xal nnQi altias xal neQi t(DV 
äkXoov dnanwr, ä S&f fifi, iq ovx ithfiri. Cf. Gart, de Methodo. c. IV. 
p. 25. Si nesciremus quidquid entis et yeri in nobis est, . . nulla nos ratio 
certos redderet. — *) Gf. Gart Epist. P. IL ep. 53. p. 206. — ^ Pk»^- 72 e. 
^ fAa&^mg ovH iXXo n fj ava/An^etg. 77. cf. Ueno 81 e. sq. Dass das Wis- 
sen nach Piaton wirklich Erinnerung sei, behauptet auch Zeiler a. a. 0. p. 268 sq. 
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tug die Maibmittik als (^gaioft bei PlatM hü, iirt bekanAtO Mosa 
also Dach Pli^on dareh das discarsive De&kan die Eriimeniiig geweekl 
md so das Wissen am die Idean veranlasst wetdea, so ibsss nach Des^ 
caiies durch dassdbe discursiTa DeiikeB die im Geiste liegende, ange- 
harne Idee znr Klarheit and Dentiidikeit nhoben norden; bei Beiden ist 
das Erkennen ein inneres Sehauen. 

61k Anf demselben Wege and nach densi4ben Gesetzen, wie Pia- 
ton die transcendenten Ideen gewann, gelangt er zur Jiöchsten Idee, dw 
des Galen. Wie der Geist die Einheit, ja die Yoraassetzung der manrig«* 
Migen Ideen ist, ^e in ihm sind; so postalirt die Mannigfaltigkeit der 
transcendenten Ideen eine Einheit, welche die hypostasirte Idee des Gih 
ien, die Gottheit ist. ') Den dialektischen Grundgesetzen komml auch noch 
der erwähnte Grundsatz: A nosse ad esse yakt consequentia zu Htifa. 
Sind nlffllich so viele Ideen transoendent (und real}, als in dem Geiste Be- 
griffe sind, so ist die Idee des Guten als Einheit dler Ideen um so melff 
red, als sie die Voraussetzung aHer andern Ideen ist (selbst yoraassetzunj^ 
losX also in ihr Essenz und Exisitenz hothwendig zusammenfallen. So 
konnte mit Grund gesagt werden, Platon halle der Urheber des ontolo** 
gischen Beweises f&r das Dasein der Gottheit sein können.*) Wie also 
die transeendentalen Ideen (um diesen Ausdruck der Kürze wegen zu ge** 
brauchen) den Geist voraussetzen, iso Jiaben alle transcendenten Ideen die 
Gottheit zur Voraussetzung. Lässt nun Platon die Vernunft und Wissen- 
schaft gleicbgeltend sein, so folgt, dass die Gottheit die absolute Wissen- 
schaft besitze;*) der menschliche Geist aber nur relative Wissenschaft 
oder das Streben darnach, die Philosophie,''^) durch welche sich der 
Mensch reinigt und Gott mehr und mehr nähert. Hängt also einerseits 
alle Erkenntniss von der Sc4bsterk€»ftntniss ab, so hängt andermietts mit 
den übrigen auch diese von der Gotteserkenntniss ab, da Er die Voraus- 
setzung alter Ideen ist: ^ ^ 

66. Nachdem Platon bei der Idee des Guten angekommen war, 
mnsste er nothwendig eine Ableitung sowohl der transoendent^ Ideen ab 
der Erscheinungswelt und der menschlichen Seele versuchen. 



Cf. Ph»d. 96 e. — «) Dö Rep. VI. 505' a. — ») Brandts a. a. 0. S. 931. — 
♦) Phadr. 278 "d. to fikf ao(p6f HaX»l9 ifioiye pii/a ehai Aweai ual ^aqp 
/iorcp n^w. — ftid. — •) De Rep. X. p. 611 e. — ») De Rep. VI 
p. 511. In denselben Zirkel ist auch Descartes gerathen. Gf. de Meth. IV. 
p. 24 sq. Sed si nesciremus quidquid entis et veri in nobis est, totum illud ab 
ente summo et infinito procedere, qnantnmyis dar» et distinot® es^ent Ide» no- 
strs, nnlla nos ratio certos redderet illas idcirco esse vecas. €f. Princ. Pbil. P,L 
c. 24. p. 7. 

16 



Digitized by VjOOQIC 



- 122 - 

Die Id0e des Guten oder das Bine miifls gefasst wttden als Gekt, 
und BHiss ihr auch die Wirksttfikeii des Geistes beigelegt werden. ^ YH^ 
verhält sich mm diese absolute geistige Kraft zu den Ideen? — Einer« 
srits konnte sich Piaton mit bloss logischen yerMUtnissbestunmnngen 
nicht befriedigen, demi er wollte nicht das Allen Gemeinsame, sondern 
den Realgmnd denkend erfassen; andererseits aber hatte er selbst die 
Idee mit d^n Begriff identificirt. Ist nun die. Idee des Guten letzter Real- 
grund der Welt der Ideen?- Oder nur das AUen gemeinsame Merkmal? 
Oder sind die Ideen die Objeote des göttliohen Denkens, die Urbilder, auf 
die Gott blickt? — Nimmt man das Letztere an, '} so ist allerdings für 
die. Ewigkeit der Ideen der Erklämngsgrund gegeben; dagegen von einer 
Ableitung keine Rede, und ein unyersohnter Dualismus zwischen der Gott- 
heit und den Ideen statuirt. Audi ist dann die Unteroxdimng der Ideen 
nidbt begreiflich, da die Ewigkeit und Absolotheit dieselbe ausschliessen. 
Ist die Idee des Guten nur das allen Ideen gemeinsame Merkmal (wie 
etwa der Begriff Sein), so ist die Transcendenz ' und Hypostase dieser 
Idee aufgehoben, was die Aufhebmig der Transcendenz und Hypostase 
aHer Ideen zur nothwendigen Folge haben müsste. So bleibt nur übrig, 
dass die Idee des Guten wirkli<^ der Realgrund der Welt der Ueen seL 
Aber auf weiche Weise ist diese abzuleiten? Hatte auch Platon den Be- 
griff schlechthinniger Schöpfung gekannt, so wurde doch die Anwendung 
desselben auf die Genesis der Ideen unstatthaft gewesen sein, da die Ideen 
jenseits des Gebietes des Werdens zeitlos, ewig sein sollen. Wenn also 
doch eine Ableitung der Welt der Ideen- stattfinden soll, so kann sie nur 
in der Annahme bestehen, dass die Ideen besondere Bestimmtheiten der 
ewigen Natur der Gottheit seien, wozu sich Brandis entschliesst. ^) Sie 
werden sodann nur wirksam durch die der Gottheit eigenthümliche ver- 
nünftige Kraftthätigkeit; wenn nicht durch diese belebt oder beseelt, 
würden sie wesenlose Denkbestimmungen sein/) Bei dieser Annahme ist 
dw menschliche Geist mit seinen Denkbestimmungen das getreue Ebenbild 
der Gottheit. Bei dieser, weil sie absolute Thätigkeit ist, geht die Bethä- 
tigung der Ideen von ihr selbst aus, während bei jener, weil der beding- 
ten, die Anregung von Aussen kommen muss. Freilich bleibt bei dieser 
Annahme, dass die Ideen die Denkbestimmungen der Gottheit seien, und 
nii^t Emanationen, immer unerklärt, wie sie dann ewige Hypostasen sind. 
Der Dualionus zwischen Gott «nd Ideenwelt bleibt unvermittelt. 



Phileb. 28 c. vovg iari ßaaiXevs ff^if ov^avov te nal yijS' Auch Descartes 
üssi Gott als Geist. Cf. Princ. PhU. P. l c. 23. p, 6. 7. — Mit ZeUer. Cf. 
a. a. 0. S. 197 sq. — ») A. a. 0. p. 329. — ♦) A, a. 0. p. 329. 
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67. Die AbleitaDg der Welt der ErsohemuHgto masste nickt ge^ 
rmgere Sctawimgkeiteii inyelviren. {nsofenie Gott als «b^luter Geist ge^ 
f^mi wird, der in der Ideenwelt seine ObJect-Sal^ectiyiroDg hat, ist eine 
Welt der Erscheinungen darchaiis nicht motivirt. Nur die Idee des Guten 
luTolvirt ein Motir. Insoferne er nändieh die wesenhaße Güte ist, ist er 
neidlos, wodurch das absolute Prmoip ein mitiheileudes wird. ^) Nun muss 
man entweder a) eine Theilung des Prineips annehmen, wodurch es ein 
Allen Gemeinsames^ (noii'dv) wird; oder b) es ist eine seUechthiimige 
Schöptang anzunehmen; oder c) es ist ein Yorhandenes vorauszusetzea 

ad a) Durch Annahme einer Mittiieilung Amdk Emanatim wurde 
die Unverättd^Uchkeit, Sdibstgenügsamkeit und Trsmscendenz des abso- 
luten Wesens aufgehoben, welche do<A Piaton durchaus festhalten wollte. 

ad b) Was die schlechtbinttige Schöpfung betrifft, so faHen die 
theoretischen und historisdien Gründe für die Annabme, dass dem Piaton 
wie dem ganzen griechisch •-römisdien Alterthum der Schöpfungsbegriff 
yetboigen geblieben sei, ^) zn schwer in die Wagschale, als dass die ent*^ 
gegengesetzte Ansicht je auf allgemeine Zustimmung rechnen dürfte. 



*) Tim. 28. 29. (^ayadog rjVy ayadm dh ovdBig rteQi oidßvog ovdkeote iyyiyvs^ 
tat qf^fbs.y — «) Cf. Brandis a. a. 0. p. 306. Tertulliaii behauptet zwar, 
Platon habe den Schopfungsbegtiff aus den heifigen Schrüflten geschöpft, aber' ver- 
dunkelt (cf.Apologetlcius adv. Gentes und adv. Hermegenem), hat aber dra er- 
sten Theil seiner Behauptung nicht bewiesen. Eine der gewichtigsten SteHen, 
welche für die Lehre schlechthinniger Schöpfung angeführt wird (Soph. 265), ver- 
liert im Zusammenhange mit dem Vorhergehenden und Nachfolgenden und mit 
der Erkenntnisstheorie Platon 's ihre Beweiskraft. Schon dadurch, dass die schö- 
pferische Kraft überhaupt als Genus proximum bestimmt wird (niHrjun^g dtj 
ngStov äio iatcD fiiQtjX unter welches die göttliche und me&schlich« sds-Be- 
sottderheiten gesetzt werden (to fihv &eiO'P>, to /f av^goimfovX ^v:^ der Be- 
griff schlechthinniger Schöpfung C^tis reinem Nidits) entwed^ Gott ab- oder 
dem Menschen zugesprochen, wie denn auch die auf die Division folgende Defi- 
nition (Äouytix^y näaaif iqtecfiav drai dvvafMf, ^tie äv altia yiyfijtai 
toig fAfi nqotBQov ovatv iateQov ytyfeadui) beide Bestimmungen zulässt. 
Folgerichtig kann auch der nachfolgende Satz (welcher die Beweiskraft für die 
schledithinn^e Schöpfung enthalten soll) ebensowohl auf die menschliche als 
göttliche Schöpfungsthätigkeit gedeutet werden, da ».ngotsgov ovn ona" auch 
vom Künstler hervorgebracht werden, und es sich, wie aus dem Verlauf hervor- 
geht, nicht um eine Schöpfung aus Nichts, sondern um Hervorbringungen aus 
Absicht oder Zufall handelt. Wird diese Stelle überdiess mit der Erkenntniss- 
theorie Platon's zusammengestellt, so kann sie geradezu dafür angeführt werden^ 
d^iss Piatön den Begriff schlechthinniger Schöpfung im qualitativen Unterschiede 
zur mensehiidien Kunslfähigkeit nicht hatte. Selbst bei Descartes ist der Begriff 
schlechthinniger Schöpfung meht Folge seines btellectoaüsiims, vt^lm^r nur 

16 ♦ 
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id c) B« bleibt also nur noch äbiig, eia Vorlittideii«s yonmsxii-- 
setzen. Der Dadtsmis der Prtn^eii ist uBreriDeidlieiL £s blid> wir 
noch übrig, die Kluft dadurch ausEufttUen, ins» €roU zum logisch AUge- 
meinen d«r Dinge(wie der Ideen) gemacht wurde, wodurch freilich eia sonder* 
bares Sdiwairiien zwisohen dem Eleatisdien und HerakUtischenPrincii> eintritt. 

Dieser Tielbestrülene Punkt in der Piatonisehen Lehre von der (so- 
genannten} Materie ist tm integrirender fiestandOieU seiner ganzen Phi- 
losophie, kann aber nnr verstanden werden, wenn aian der Genesis des- 
selben nachgeht, deren Wurzebi in der Erkenntwsstheone Platon*s liegen. 
Die Ersdieinungswelt bildet das Su(}ov zu der Ideenwelt, also dass, wenn 
die Uee das einzige orttos ot ist, der Erscheinungswelt ein. wahres Sein 
nicht zukommt, sie also relatiy als ein m^ of bezeichnet werden musste. 
Wollte man nun die Existenz der Sinn^welt nicht schleehtweg negiren, 
so musste beslimmt weiden, dass dieser eine gewisse Art yoa Sein zu- 
komme. Die Sinnenwelt ist somit ein Etwas, das immer nur wird, aber 
nie ist. ^) Kun musste aber diese Erscheinungswelt auch abgeleitet wer- 
den. Der Grund der Sinnenwelt kann nicht in der Idee Itegm, denn 
diese ist nichts Sinnliches und nichts Veränderliches, somit muss ein an- 
deres Princip für das Dasein der Sinnenwelt angenommen w^en, wel- 
ches den conträr-contradictoriscben Gegensatz zum ahsointen Grund der 
Ideen, zur Idee der Gottheit bildet. Ist nun die Ideenwelt Object der gei- 
stigen Erkenntniss, die Erscheinungswelt Object der Sinneswahrnehmung, 
so ist dieses fernabliegende SdfeQov weder Object des geistigen iioch des 
sinnlichen Wissens, kann also höchstens durch das discursive Denken, 
und auch hier wieder nur durch eine Art un&chten Schlusses erfasst wer- 
den. (Tim. 52 b. Xoytaiifp ufl vod^ ßoytg^ m<no9,) Nach dem Grund- 
satze: A nosse ad esse yalet consequentia ist dieses öate^oPf weil es dem 
Nosae f^rnabliegt, auch dem Esse so femabliegend, dass es nur mittelbar 
am Sein participirt. ^) Essenz und Existenz, welche bei der höchsten Idee 



änssedich aufgenommen | um den Dualismus zu bedecken, der aus seiner Er- 
kenntnisstheorie sich nothweudig ergibt, und die Ableitung der ausgedehnten Sub- 
stanz aus Gott^ dem reinen Geiste, unmöglich macht. Gf. Princ. Phil. P. lY. c. T. 
p. 137. Descartes war eigentlich über Thomas nicht hinausgekommen, welcher 
offen erklärte: Mundum incepisse est credibile, non autem demonstrabile aut sci- 
bile. S. Theol. I. qu. 46 a. e. 

Cf. Brandis a. a. 0. p. 305 sq. Zeller a. a. 0. p. 244 sq. — ') Auch die Ma- 
terie des Descartes kann nur aus seiner Erkenntnisstheorie begriffen werden. — 
*) Tim. 28. — *) Tim. 52 c. atigov de uvog dal q)6QetM ipavtatrua, 
öta tixvta iv itigip ngogijK8$ rtri yiyvw^cu^ ovaiag ifAm^dnmg irt^xo- 
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tEir^6o&iradictoti8(die& fiegeasatz zu^ jener bildet. Wemt dieses ^e^of 
Atta Bidit gar Niekts sem s^^ so moss seine Weseiriimt ans der Nega** 
Hm der Idee setdussweise erktamt werden. Es isl sodaiin das noch nieht 
Bttseieftde^ das nicbl ErkiMUieBde, ^ ^ f^ Ai<>bt EAemibare, nieU füfc 
sudi, sondern für Anderes Seiende, Relative, Abhängige. Da dieses der 
eontfflr-oontradieterisühe Gegensalz der absefaiten Idee isC (lim. 5t e.), 
so ist es der Gegensatz des D(»kens, nnd da dieses Verinnerung ist, §o 
ist es blosse Veräossennig, nnd wird desswegen toü Piaion ab der Ramr 
(%0^} bezeioiinet '> Es ist femec der Ge^ens^z des Guteft, daker mih . 



Gf. De Rep. V. 478 c. Mii om.in^t ay^otav «| ävdyn^t onidofAsy, vv%^ di 
piomv. — ») Cf. PML 23. Tim. 27, 48. 51. ~ Tim, 4Ö e. 5a 52 
(TßiToy öe av yivoQ ov xo tijg x^Q^^ ^**> fp^ogäv ov ngogÖexoiAeyof, 
iÖQaf dh nccgi^ov oaa ixei yivaaiy ndonf). Auf die Verwandtschaft dieser 
Platonischen Bestimmung mit der Cartesiani/schen L^re hat bereits Brandts auf- 
merksam gemacht (a. a. 0. S. 300 sqi Dreierlei setzt Plata der Wirksamkeit 
der. Ideen und da* Weltbädung vermittelst, derselben voraus, eiaes s^echOiia 
iormlosea Stofi^ eiaa an sich ungeordnete ßevvefiuiig »und den Raum; -^ Bevr«- 
. gung, Stoff und Raum aber verknupil er wieder zu euier Einheit; d. h. er denkt 
sich den schlechthin förmlichen Urstoif zunächst, in unverkennbarer An- 
näherung an Cartesius' Annahme^ als das Ausser- und Nebeneinander, 
d. b. Räumliche, jedoch der Bewegung Th^lhafte, wiewohl keine Bestimmtheit 
der Form, Begrenzung and Bewegung ihm beigelegt v^erden soll, sondern nur das 
YermSgen, alle Formen und Veiänderuiigen in .sich auf- und anzunehmen; eben 
darum wird es als das Unendliche im alten Sinne des Wortes liezeiphnet 
und als das in verschiedenen Zeiten versdiieden £rscheinende beschrieben , als 
Mutter des Werdens, d. h. der Dinge, die im steten Wechsel begriffen, keine 
Bestimmtheit der Wesenheit, sondein lediglich der jedesmalige Beschaffenheit 
h^^en). Ueber dieses Unendliche (Indefinitum) cf. Gati. Princ. Piul. P. L c 26. 
p. 7; c, 27. p. 8; P. U. c, 4. 5. p.-25; c. IL i2. p. 27; c 23. p. 32, Bp. P.I. 
ep. 67. p. 185. ens extensum a mo descriptum idem cum spatio. Audi Aristo- 
teles bestimmt diese ^yvktf* Plalon's als das zweifach „Unendliche'^, wett sowohl 
die YergEösserung als. die V^Ueinerung fär m^egrenzt zu hatten sei (cL Phys. 
Ausfc. IE 4. p. 203. 15 b.; p. 207. 21). Vergleicht man die Bestimmungen des 
Descartes über das „Indefinitum" und d«n Baum (Princ. PhiK P. L c. 26. p. 7 ; 
c. 27.. p. 8; P. II. c. 4. 5. p. 25; c. 11. 12. p. 27; c. 23. p. 32), sa sieht man^ 
die Aehnlichkeit der Platonisdien ^^iXif^ mit der Materie des^ Descartes, der eben- 
faQs das vacuum negirtt und die Ausdehnung so wie die Thethmg Ins Unendliche 
behauptet. — Pliton seftst vergleicht die Urmaterie mit dem Stoffe, welcher von 
din Äindwerkern Terarbeitet wü'd (Tim. 69 a): sonst aber hat diese Pfaitonische 
Lehre die yerschiedensten Auatofungen erfahren ; z. B. Rilter^ Geschichte der 
PhiL n. 311 sqr; Bdckh: Ueber die Bädung 4er Weltsede im Timsus des Pki- 
ton, in Daub's und Kreuzer's Studien III. S. 26 sq.; Zeller 4iePhil< der GrieOien 
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8ilb0t itorlttfm nUergMffidi, umI nterwia^ n#h nrik nMit iaumr. 
V^ iet Dazwischenkuft des Wettbildoiws war diese Urmal^^ eme ehw* 
Uflobe, Hnrahig flnetelrende Masse, ^ ein UabestimiBles and Formlose^ das 
die Fähigkeit liat, allerlei Formen in steh abzobilden^ es ist ein ufx^Qip&f, 
ÜQceieöf, natöixisy ans welckem dann der Demiarg nach dem Master der 
Ueea die Welt gestaltet hat Das sianlidt Wahrnehmbare ist 0<MHiit ein 
Mittleres zairischen dem Seienden und Niebtseieiiden ') oder (wie neaestens 
iriedw im Gegensätze zu B(H)kh behauptet worden i^)^} die WeK ist 
wie ein Kind, dessen Vater Gott ist und dessen Mutter die Mat^e, diese 
• aber wäre für unraer ein steriles Pri&elp, wenn die Aotioo Gottes sie 
nicht zn befruchten käme. 

68. Der Kosmologie Platon's entspricht notbwendig die Anthropo- 
logie, indem die Menschenseele die WeHs6eIe im Kleinen ist. Sie ist ans 
demselben Kra^r genommen worden, ans welchem die Weltseele, die aus 



I. Bd. S. 47. n. Bd. S. 227 sq. Brandis a. a. 0. 293 sq.; Döllinger: Heidenthum 
und Judenthum. I. Bd. 282 sq.; Reinhold Gesch. d. Phil. I. 125; Hegel Gesch. 
der 1^1. IL 231 sq. Dass man nur arus der Platonischen Erkenntnistheorie das 
Wese& seiner ürmaterie begreifen könne, ist mir je m^hr und mehr öeberzeu- 
gung geworden, da aueli die „ausgedehnte Svbstanz^' des Descartes nur ^ noth- 
wendige Gonsequenz seines hteUectaalismus zu erfosse^ ist, will man sie nidit 
als eine Ungereimtheit betrachten. Ist aber ein philosophisches System nur aus 
der Erkenntnisstfaeorie zu begreifen, so können diejenigen, welche aus Platon's 
wie aus des Descartes Intellectualinnus den Dualismus der Subs^uzen als Gon- 
Sequenz erblicken, den Vorwurf, yeialtetra Ansichten zu huldigen, in der Vor- 
aussicht leicht ertragen, das6, je m^r man wieder in der Philosophie dien psy- 
diolegischen Ausgang nimmt, und historisch die Erfoirschung der Eriienntnisstheo- 
rien als der springenden Quellen der Systeme sich angelegen sein lässt, man 
um so bereitwilliger zugestehen wird, dass der Dualismus weder erst von Des* 
cartes angebracht noch auch (wie Tor einigen Jahrzehnten gejubelt wurde) schon 
wieder überwunden sei. Denn de^ Knoten ignoriren (meint Aristoteles) heisst 
noch bicbt ^ü Knoten auflösen. 
*) €^. Tim. 48. 56 c. — •) Tim. 30 ä. HtfovpiewP nXtjfiifABkms nal Ataxtmg. 
cf. 49 a. 50 a. 69 b. cf. 52. 53. — •) De iRep. V. 477 a. Auf dieses gehen 
auch die Resultate der Untersuchungen im Philebus wie im Timaßfis hinaus. In 
dem ersteren nennt Piaton diesen Urstoif das Unendliche, im letzteren da^ Theil- 
habende. Im Phüebus werden drei Arten des Seienden unterschieden, die Grenze 
oder Bestimmung, das Unbegrenzte oder Bestimmungslose, das aus beiden Ge- 
mischte oder die Weh der Ersdieinungen (16 c), als vierte wird ihnen die 
Ursache, die Intelligenz beigefügt (23 a. 30.). Im Timteus wird unterschieden 
fwistkea dem immer Seienden, des WardMis Untheilhaftigen, und dem immer im 
Wiffdeo Begrifenen, nie wirklich Seienden (27 e^* 2u beiden wird als Drittes 
hinzug^li^ die Grundlage oder Amme alles Werdens (48 e.). ^ DöUinger a. 
a. 0« p. 882 sq. 
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m^^eben Be6l»dlk«i)e& gdrildei worden ist — Die Jtensdtensai»!! 
erscheiBi einerseits als E^raderang niid Besondernng des A]lgeoMijie% 
anderersetts als das Gegentteil, ndndieh als ein f ür siek Beslebendas, ata 
Monas; ^b^ zagleioh ist sio das L^^qprinoip des LeibeSw^) Aber 
eben diese Seele trftgl; in sieh selbst den DuaUsmus; eä Tbeil^ welcber 
die Ideen wahrnaBBit^ ist gOttlieb/} denn es wobnt ihm ein Theil der 
goltlieben InteJIigenz-inne; der andere Tbeil nhet ist ans d^ wid^dtt-f 
lieben Seele der Materie 'genommen/ dmn die Heascbeaseelen äaA n& 
demselben Behältmss gencMBmea, ans welcb^m die Wdtseele, die ajBs an- 
gleichen Besitmdtheili^ gebildet worden ist.O I^sen QnalttAten der Seele 
entsteht non ibr Denken. Als Besonderang eines Allgemein« gefiissf, 
denkt sie im Yerhaltniss des Allgemeinen zam Besondem ^ abslrahirt und 
ooneipbrt, bis sie zur höchsten Aligemeinheit Tordritgt^ zu dem, was mcht 
mehr theSbar ist;^) sodann betritt sie den Weg der Determination, bringt 
upter das A^jenNüne das vielfach Zerstreute ^ ans Jen^n kann dieses 
nach Arten nnd Unterarten gliedweise heraasgesehnitten werden« ^^ 
Seele hat So discarsiYes Denkenv^) Aber insofeme sie g^Mich ist, ist 
ihr die Natur des fiamsen, ans der AUes entsteht, also die letzte 6ansar^ 
lität gezeigt word^. ^^) Daher ist das höhere Wi^en der Seele Wieder^ 
erimternog, Wiederbemnnnng des eigenen Wesens. ^0 Wie das smnen-* 
hafte Ange einen Theil des Lichtes schant, so die gotthafte Seele. ") Das 
Yerhaltniss beider Erkenntnis^arten ist wie das sohlnssweisige Erkennen 
des Dinges ans seinem Schatten zum Anscbanen des Dinges selbst; oder, 
da die Seele tot ihrem Erdenwallep das Ding v gesdien hat, sie wird durch 
den Schatten erinnert. Das disearsiT& Denken i^o soll die Wiedw-« 
erinnerang hervorbringen, denn einem Jeden dnrch Abstraetion gewönne-? 
nen Begriffe entspricht eine Idee. So ist das discursive Di»»ken^ cane 



Tun. 35 sq. itfjs äfieglatov nal aal natä tavta ixovatig ovüUcq Ka\ 
r^g av nsgl r« adfjiata yiyvofAifTjg fieQtatijg, tgitoy «| apiqioTv if fiiacp 
avvBKeQcujato ovoiag alÖog, t^g te tavtov q)v(Te<og av niQi nal t^g tov 
^tigovy nal nata tavta h>i^iatfja6V «V jueacp tov ta AfUQOv^ avtw nal 
tov natä ta acifiata fugunov.) — ») Phaed. 80 a. b. t(§ fih ^ei<p nai 
d&avato^ nal vorjtcp nal lAOVOstdal, nal adiaXvt(p nal äil dgavtmg nal 
nata tavta exovti savtip ofAOiotatov. — *) Ibid. 105 sq. — *) Tim. 34. 

— ') Tim. 35 sq. — TheaBlet. 185. — ') Cf. Phaedr. 266. 277 (ßiiQi tov 
at/üf/TOv). — ^) Ibid. 265. eig ftictv te idiav ovvoQiovta ayeiv ta ncAXaxi 
ötnamQpiim. — •) Cf. Arist. Eth. Nie. p, 1095 a. 32. — *•) Tim. 41 e. — 
") G(. MeQO 81 c. d; Ph»d. 72 e. Q^ fiA^mg ovnaXko u ^ dtafiyf^tg,') 

- ") Rep. VII. 515 sq. 
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MIe des Intuitiven; daher üeM die Seele die AbstraetioiMsiiiBd Zomn- 
nenfftssimgen. Das eigentliehe Wissen ist aber nicht das abstraotiTe, 
gmieraiisirende, ^eterminireode, Tielmebr das Wissen um das Sein, «n die 
Substanz und in Beziebang anf Wi^dererinnenmg Wissen des Wissens. 
69. Die beleuchtete Mom^te der Platonischen Lehre mögen ge« 
nigen darzuthun, dass ans der Erkenntnisstbeorie Haton's sidi ein Doa- 
lisnivs entirtekelt habe, ivelcher dem der Gattesianiscben ErkenntiäMslebre 
entstammten ähnlich ist. Da aber beide Denker ti^erall organAsdne Ein- 
heit wollten,') so konnten sie sich mit einem starren Dnalisrnns nieht 
begtttgen. Wo nun Piaton Ansätze zur Yermittetung macht , wird er anf 
Heraklit znrfickgeworfen. Da er aber dwch Airfnahme des Emmations- 
begrilTes die Transce^denz kafgehoben hätte, die ihm nnwankend fest steht, 
so blieben ihm nur logische Abteitnngen oder bikflicbe DarsteUungen 
tGbrig in der Art, dftss die Idee das logisch Allgemeine^ der Dinge Ist, 
oder dass diese Abbilder der Ideenwelt sind. Wo Descartes den Doatis-* 
mns überwindeh will, gebt er anf die Eleaten znrttck (oder a«f Spinoaa 
los). In dem Ringen Platon's, die Transcendenz der Ideenwelt fes^tzahal- 
ton, verUasirte ihm das Diesseits znm Schattenbilde und yerdankelte sich 
ihm auch vielfach der Zweckbegriff; Aehnäches erfahr Descartes. In 
dem Anschauen der inneren Ideenwelt erstarb ihm die Aassenwdt; ^ 
sah in ihr nur ein mechanisches Kunstwerk, wodurch aucb der Zweck-* 
begriff iä den Hintergrand trat.^) Alles ist der Geist, Alles im Geiste, 
Alles fftr den Geist. Die Ideen der IKnge sind ihm angeboren, und so 
«Aant derselbe die Wahrheit des Universums in sieb selbst Die Aussen-« 
weit und das discursive Denken können das innere Schauen nur anregen. 
Es wäre so die Frage nicht schwer zu beantworten, in vrie weit Zeller 
uiüd ftundis gegen Ritter Recht haben, wenn sie behaupten, dass der 
subjective Idealismus dem ganzen Alterthum fremd gewesen sei. ^} Zwi- 
schen Bewusstsein von der „absoluten^^ Bedeutung der Subjectiyität, welche 
nach Zeller den specifischen Unterschied der christlichen Zeit von der 
vorchristlichen ausmacht, *^3 und gar keinem Bewusstsein von der Bedeut- 



Cf. Tim. 37 e.; Phaedr. 247 d. (ßovcp ^aat^ y^ X^'?^«* * ^*^* *^ ""^^ 
akridüvs imGXYiiAT^syhoQ rovtoif «;j«* tov tonov ax ovv dsov didvout 9ip 
te Tioi iinati^fifji anriQaxd^ rgeqio^ivrj, x«l dnaarjg ^pvx^s» oarj äv fUXkfi 
to ngog^Kov de^a(r&ai, iöovacc diä %q6vov to ov ayan^ te xal ^ooQovaa 
tcllri^^ tQiq)etai xai eina^et x. r. A.) ; Cham. 166 c. — ^ Cf. Soph. 
259 e.; Cart-Regulae ad direcl. ing. — ') Cf. Princ. Phil. f. t c. 28. p. 8.; P. 
III. c. 2. p. 50. c. 3. ibid. — ^} Vgl. Zeller a. a. 0. p. 230 sq. ; firandis a. a. 
0. p, 297. — ») Zeller p. 231. 
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timg der SubjeetifUät liegt wohl das BewuMlsein rm 4ei „relaüvei^ 
BedeoliiBg der SiilijectiTUäi in der Mitte, und ein soldies Bewusstsein 
ist vifdbl sehon dem Sokrates nicht abznspieehenj der nach der Malmang 
des Delphischen Gottes die Selbsteriienntniss als das wichtigste PriAlem 
anerkannt hat. 

70. Konnten wir, die Beziehnngen des Descartes znm Alterthmae 
darstellend, an Piaton nicht vorübergehen, da schon der Zeitgenosse Des- 
cartes', der Plat(ttiker Heinrich Moms^ anf eine Beziehung der Gartesia- 
nischen znr Plalonischen Philosophie anftnerksam machte; so können wir 
um so weniger die Philosophie des Stagiriten unbeachtet bei Seite liegen 
lassen, da Descartes selbst gegen den Sehdasticismns anf dieselbe sich 
beruft und die Principien dwselben zu haben bdiauptet. Da jedoch tine 
Tcdlstättdige Darstellung des Aristotelischen Lehrgebäudes ausserhalb dös 
Vorwurfes dieser Schrift liegt, so müssen wir uns wie bei Piaton anf 
die Beleuchtung einzelner Momente beschrinkm, welche die Berufung 
des Descartes auf den Stagiriten rechtfertigen. 

71. Der verstandreicftie Aristoteles streifte alle poetischen Ver- 
zierungen vom Platonischen Systeme weg, ging von der empirische 
Wirklichkeit aus^ und nahm den Zweckbegriff auf. Der Zweckbegriff 
aber steht im innigsten Nexus mit dem Substanz-, Subjects-, Gansa- 
litüts- und Thätigkeitsbegriffe. Somit wurden die Platonischen Ideen 
immanente ZweckvMwirklicher, als solche immanente Substanzen^ Ener- 
gien, Causalitäten. Der Zweck selbst aber ist das Subjectsein, das 
Füfsichsein, die Vernunft, das Denken, und zuletzt das Denken des De- 
nkens. Der praktische Geist des Stagiriten stellte die rahenden Ideen 
naton's im Uniyersum ab (bewegte) Beweger an. Um des höchsten 
Zweckes wiUen, der die Wissenschaft ist, müssen die Ideen immanent 
sein. *) Dieser reich ausgestattete Geist recapitulirte Alles, was vor ihm 
gedacht wurde, und ging vom Zwtifel aus.') Wenn Aristoteles also, den 
Sokratischen Zweckbegriff anfuebmend, sich dem Gebiete zuwendete, wo 
die Zweckverwirklichungen vor sich gehen, so hielt er doch auch die 
Transcendenz des Absoluten fest und so entstand der Dualismus von Gott 



) Vgl. Brandis U. 2 a. S. 45. — Anal. post. I. 11. Eldrj filv h ehai 
rj h T« noQd ta noXkä fix avdyn^, ai an6^a^^lg iatai, elfM fiivfoi h na- 
ta noXkiov aXti^hg ünelf avarn^. Gf. Met. XU. 5. - ») Gf. Met. HI. i. 
wo die wichtigsten metaphysischen Objecte des Zweifels erscheinmi. Wer nicht 
zweifelt, dem bleibt das Ziel ungewiss, ito yaQ tiXog tovt<p ßh oi öiiXov, 

T<p öh nQorjnoQriHOU dijXof.) 
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nd Welt, wtiireiid bei Pktfon Bualianiis von €roti tud Hyle erscheint. 
Den menistisohen Ausgangspunkt als einen irrthüralichen bezeichnend, ^) 
sehloss sich Aristotdes an Anaxagoras an; überall Dualismus; in allen 
Theilen seiner ausgebreiteten Wissenschaft ist er erschienen; in der Er^ 
kenntnisstheorie als Gegensatz von Induction und Sehloss, in der Psydio- 
logie als Gegensatz Yon leidender und th&tiger Vernunft, in der Physik 
als Gegensatz von Materie und Form, in der Metaphysik als Gegensatz 
von y^mögen und Energie, in der Ethik als Gegensatz y(» natürlidier 
«id remünftiger Tugend. Aristoteles ist sich dieses Dualismus klar 
bewusst, er will denselben nicht durch Zurückgehen zu einem überwun- 
denen Standpunkt auf Kosten seines Selbstbewnsstseins aufheben, oder 
ignariren,^ sondern nur vermittelst des analytischen Verfahrens so yiel 
wie möglich yersöhnen. ^) In der Erkenntnisstheorie witerscheidet Axi- 
stoteles zunächst zwischen der Induction und Demonstration, im letzten 
Grunde aber zwischen der logischen und geistigen Erkenntniss. ^ Weder 
die Induction iinaywy^X noch das demonstratiye, auf dem Schlüsse ruhende 
Beweisyerfahren (dnodeiiio) führen zur eigratlichen Wissenschaft iaoq>ia), 
weldie in der Erkenntniss der Ursache Qaltia) besteht. Die Induction, 
vom Einzelnen ausgehend, kann ohnehin nie zu einem aligemeinen und 
nothwendigen Schlüsse führen, zumal da das zu erkennende Princip der 
Sinneswahmehraung sehr ferne liegt. ^ Die Wissenschaft soll im Schlüsse 
bestehen.^) Aber auch die Principien Qagxai) des Schlusses können 
durch den Schlnss selbst nicht erreicht werden, sie können daher nicht 
mehr Gegenstand des abgeleiteten Wissens Qimatiiiiff) sein. ^) Wenn sich 
also auch Induction und Demonstration ergänzen, so erzeugen sie doch 
auch vereinigt nicht die Wissenschaft. Es muss also ausser dem logi- 
schen Cenken noch ein anderes geben, welches das Princip, das Wess- 
wegen (im Unterschiede zum Was) einfach und unmittelbar erfasst und 
so das eigentliche Princip der Wissenschaft ist. ^) Dass hiemit ein dop- 
peltes Denken gegeben ist, liegt auf der Hand. Aristoteles, welcher die 



Cf. Met. I. 8. V&oi fih ovv if te t6 ndr nat piiaf Ufa griaif 
dg 9Xii9 u^aat, xal ravtrjv awfiaunijv nai fuye^g ix^vtrav, d^Xot on 
noU,ax<oe dfia^awGtv. — ») Vgl. Zeller a. a. 0. S. 392: Der Dualismus 
von Form und Stoff (auf den sich zuletzt alle Gegensätze reduciren) zieht sich 
durch das ganze System hindurch. — ») Cf. Met. ID. 1. — *) Vgl. 
Zeller a. a. 0. S. 365 sq. — ») Anal. post. I. i. 2. 18. 28. 30. 31; U. 19; 
Eth. Nie. VI. 3. 4; Cf. de anima IL 5. -^ •) Met I. 2. noQQmdto 
yaQ Wf aia^awif iativ. ^ ') AnaL post. II. 5. ~ Anal. post. IL 19. 
— •) Ibid. D. 19. fovg äf ettj imatfifiiig dfxn* 
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beiden Arten des Denkens festbalten will, so^ dnroh: Analyse die Ver- 
nunft, die er Prinoip und Ziel nennt, init dem sinnlieben Erkennen 
mogliehst znsanunenzvbringen, ohne sie aber irgendwo zn identifltiren. ') 
Das YerhäUniss beider Erkenntnissartw wird daher angesetzt als das der 
Form nnd Materie. Das metalogisehe Denken hat das logische so znr 
Voransseiznog, wie der Syllogismus die Erfahrung, diese das Gedächtidss^ 
dieses den Sinn; andererseits aber hat das logische Denken im metalofi- 
sdien erst seinen Abschlass nod daher sein Ziel, denn dieses Denken er- 
fasst erst das Princip.^) Diesem so vermittelten Denken entsprieht das 
Object. Es ist das in die Sinne fallende Einzelding ovaia, aber aneh dasi 
den Einzeldingen immanente eldoQ ist substantiell, es ist ngmtti oiaia.*) 
Und wieder ist eben dieses elöog als' das inmianente Allgemeine auch 
dem Geiste immanent, Grandlage nnd Anfang aHer Gewissheit ^) Wie 
also einerseits die Idee der Dinge sdbion Tor dem Erkennen im Geiste 
liegt (er ist tono^ M6y)^ so ist sie andererseits im Yerhältniss znm 
Einzelding, als das höhere Princip (td nvQuitaQot) auch das seiner Natur 
nach frühere,^} ohne desswegen prseiüstent sein zu müssen. 



Eth. Nie. VI. 11. — ') Cf. Anal. post. IL 19. Man kann daher Brandis 
nur beistimmen, wenn er folgende Bemerkungen macht: a) Man hat 
Aristoteles eben so sehr verkannt, wenn man auf ihn die Versuche älterer nnd 
neuerer Scholastik zurückführte, durch die Methode immanenter Dialektik die 
reinen Begriffe als solche zur concreten Wirklichkeit hinaufzuiäuiem , wie wenn 
man ihn als Urheber eines sensualistischen Empirismus betrachtet, b) Der Gegen- 
satz des Aristoteles zu Piaton darf nicht gefasst werden als der zwischen dis- 
cursivem und intuitivem Denken. Cf. a. a. 0. S. 45. 47. — *) Lässt man die- 
sen ^Unterschied fallen, so muss entweder a) wie es in der nominalistischen 
Scholastik geschah, die dnodstiig verabsolutirt werden, womach sodann alle 
Wissenschaft in der Yerhältnissbestimmung des ßesondern zum Allgemeinen be- 
steht, oder h) das unmittelbare Erfassen des Princips einseitig festgehalten wer- 
den (wie dies in der Reaction gegen den scholastischen Peripateticismus der Fall 
war), wodurch sodann alles inductive und demonstrative Denken verworfen und 
die Intuition verabsolutirt wird. Wie der Versuch des Descartes, beide Erkennt- 
nissarten (Intuition und Deduction) zu vermitteln, gelang, ist oben gezeigt 
worden. — *) Cf. Met. III. 6. VII. 4. VII. 7. (slöos di A^oo 
To Ti ijv elvat indatö nal trjv ngcStriv ovaiav.} -— ^ Cf. Met. 
IV. 3; de anim. lU. 4. — •) Cf. Met. VII. 3. ■— ') Insofern auf diese Weise 
Aristoteles der eigentliche Gründer des immanenten Realismus (im Gegensatz 
zum transcendenten des Flaton) ist, konnte sich Descartes auf ihn gegen den 
scholastischen Nominalismus berufen. Unverkennbar strebte Descartes diesen 
Realismus an; da er aber aus den Dingen die substantiellen Formen ausstiess, so 
gestaltete sich sein Realismus im Unterschiede vom Platonischen nnd Aristoteli- 
schen dahin, dass die Ideen nur dem Geiste immanent sind und so das Wesm 

17* 
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7i. Der Erkeimtnisslheorie des Aristoteles mnss die Psychologie 
enlfprecben. Es wird die Seelenthätigkeit, auf welcher die Emähmng, 
ZeugiBig, Empflfidang und Bewegung ruht, von der vernünftigen unter- 
schieden, so zwar, dass die Vernunft Ton der Seele getrennt werden kann. 
Die empfindende Seele hat 'nebst dem Triebe und Begehren auch Phan- 
lasie, Gedächtniss und Erinnerung.^) Durch diese Thfttigkeiten ist das 
y^nünftige Denken bedingt, welches sich aber nicht mit den Erschei- 
nungen, sondern mit dem Sein abgibt.') Eben diese Vernunft, der thft- 
tige Theil der Seele, ist ftir sich seiend, seine eigene Entelechie, leiden- 
los, unyerlnderlich, ton Aussen in uns hineingekommen, göttlicti. *) Aber 
in ihrer Syndiesis mit der Seele verhält sie sich zu dieser, wie diese zur 
Leiblichkeit, also wie Form zur Materie. Wir haben so in der Einen 
menschlichen Seele den Gegensatz von Sterblichkeit und Unsteriilichkeit, 
Weltlichem und Göttlichem, discursivem und intuitivem Denken, weldies 
letztere allein zum Principe vordringt und di6 eigentliche und höchste 
Tfcätigkeit der Seele ist, aber zugleich das discursive Denken zur noth- 
wendigen Voraussetzung hat, wodurch die Vernunft als passiv erscheint.^) 

Anmerkung. Was oben von der Erkenntnisstheohe des Aristoteles gesagt wurde, 
gilt gleichermassen von der Psychologie. Lässt man nämlich den Unterschied 
und die durch den Zweckbegriff versuchte Synthesis fallen^ so wird die Seele 
entweder zu einer tabula rasa, oder aber sie hat die Ideen aller Dinge in sich, 
eingeboren, die sie dann rein intuitive in sich schaut. Beide Theile können' 
sich scheinbar auf Aristoteles berufen, da er die Seele mit einer unbeschrie- 
benen Schreibtafel verglich, ') aber auch den Ort der Ideen nannte. ') Aber 
aus dem ganzen Kapitel geht hervor, dass der Stagirite eine Synthesis des 
Gegensatzes ohne Verabsolutirung eines Gliedes desselben anstrebte. 

Der Erkenntnisstheorie und Psychologie ist die Physik und Meta- 
physik des Aristoteles entsprechend. Da das allgemeine Wesen {bIöos 



der Dinge nur in diesem intuitive erkannt wird, daher die klaren und deut- 
lichen Begriffe alle zusammen und jeder besonders wahr sind, und so der Schluss 
a nosse ad esse gilt, während Aristoteles nosse und esse als zwei gleichberech- 
tigte Factoren der Erkenntniss behandelt wissen will. 
Gf. de anim. D. 3; III. 3; de mem. 2. — ') De anim. lil. 7; de mem. 1; 
Anal. posl. II. 19. — Cf. Anal. post. fl. 19. — ♦) Cf. de anim. III. 5. 
ovTo^ 6 vovQ ;|[ao^i(7TOff nal ana^tfi xal afAtyr;^ r^ eaitf oSr iveQyaia . « . 
a^dvatof nal atdtot^ De gener. anim. II. 3. p. 736. ^einetai dh coV vev 
fiovof &6Qa^v sWaiaVai nal Snlov shai piovov, £th. Nie. YIl 14. p. 1153. 
navxa yaq ifnfati i;|[«i u deioT. — De anim. Ilf. 5. fovq tp^^OQ. — 
Cf. de anim. III. 4. det (fermg Saneg h ygafiftatsi^ <p fAtj^if vnaQ%H 
ivtaXsxeiq yeyQa^fiivof. — ') Ibid. «5 dtl ol Uyone^ trp ^pvxiiv Blfcc$ 
tonov eldiüv. 
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Baeh Aristoteles) Qur dann zur Wirklichkeit kommt als oMa, wenn es 
sich m einem Einzelwesen verkörpert, so ist nothwendig ein zweites 
Piincip anzonehmen, welches das Substrat (to vnoMtfABvof) der Determi- 
nation ist. Wir haben somit zwei Principe, and Jede oiaia ist somit ein 
mfokov ii vXifQ (Materie) xcd Movg. — Diese Materie ist nnn, der pla- 
toniseben ähnlich, das conirär-contradictorische Gegentheil der Form. Es 
ist das ißOQqtoty oMuQov nnd daher auch das äytaxjtov. Zwar strebt nnd 
begehrt es nach der Form, ist aber doch wieder die Ursache der Unvoll- 
kommenheit nnd des Sdileehten. — Um diesen Dualismus möglichst zu 
versöhnen, wird die Materie unter dem Gesidditspunkte der Mö^ichkeit 
betrachtet im Gegensatze zur Form, welcher die Wirklichkeit QiviQyBta) 
zukommt. Die Form ist ewig; aber auch die Materie ist ewig;') nur 
das aus Materie und Form zusammengesetzte Einzelding hat ein Entstehen. Q 
Soll also der starre Dualismus von Materie und Form durch die Betrach« 
tuBg derselben als Potentielles und Actuelles aufgehoben werden, so muss 
noch eine bewegende Ursache hinzukommen, ^) was aber keiner der frühe-' 
ren Philosophen aufgezeigt hat. '^) So ist also, im Grunde besehen, jedes 
Einzelding ein Product aus drei Factoren, aus der Materie, der Form und 
der Bewegung; denn diese letztere kann zidetzt weder von der Materie,*) 
noch von der Form ^ ausgehen, sondern setzt ein ngStof nuovv voraus.') 
Denn da die Form ihre Wirklichkeit im Stoffe hat, dieses avroXof aber 
ein Bewegendes voraussetzt, so wird, wenn man dieses wieder in ein 
(tifoXov legt, ein unendlicher Regress erzeugt/) der philosophisch nicht 
angeht. ^^) Man muss also einen Sprung zu einem ersten, stofflosen, un« 
bewegten Beweger machen. Zu dieser Flucht in die Transcendenz nimmt 
Aristoteles auch wirklich seine Zuflucht in der Metaphysik, in welcher 
eine vor aller Potentialität schon existirende Actualilät erscheint. Sie ist 
das notbwendige Sein, ^^ reine Form oder Energie, ein nicht Sinnliches, 



Met. Vni. 1. - ») Met. XII. 3. -- Ibid. VIl 8. 15. - *) Ibid. 
Xn. 8: to HifefAB9ov avayxri vno uvog nivela^i. — ») Cf. Ibid. 10. — 
•) Met. xn. 6. — ') Denn diese erscheint nur im Stoffe. — •) Hier ist die 
Verwandtschaft und zugleich die Differenz des Descartes und Aristoteles sichtbar. 
Ersterer leitet die Welt ebenfalls aus Materie und Bewegung ab , ohne aber den 
dritten Factor, die Form, anzunehmen, wodurch ihm die Welt nur ein mechani- 
sches Kunstwerk geworden ist. Dadurch, dass er die Materie als unendlich theil- 
bar bestimmt, betrachtet er sie eb^falts unter dem Gesichtspunkte der Potentia- 
lität. Seine ganze Naturphilosophie läuft auf die Gonstrnetion der Welt aus der 
Aristotelischen Materie und Bewegung hinaus, wie er sich auch neb^ Aristoteles 
stellt. (Cf. Princ. Phil. c. IV. c. 204. p. 220 sq.) — ») Met. Xü. 10. dal t^s 
ciQxV€ dQXn — ") IWd. n. 2. -- ") Met. xn. 7. ii MyttiQ &ii» iatlf oy. 
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daher ein UiiTeränderliebes and Unsterbliches, Zeit- und Raumtoses, uher- 
weltlieh, ein Eines, £infaohes, Bestes; zuletzt wird es gefasst als der 
absolute Geist, der sein Denken denkt, also die Identität des Denkens «nd 
des Gedachten, also absolute Subject-Objectivität ist. Durch den Aus- 
sebluss alles discursiven Denkens und sdbst dfs eigentlidi prakiiscben 
Momentes in Gott ist der schärfste Dualismus von Gott und Welt ausge- 
sproch^; denn Gott denkt nur sein Denken, und auch in ihm ist das 
theoretische Moment Torherrsehend. ^} Er ist zwar ewig thätig; aber 
diese Thätigkeit besteht nur im Denken seiner selbst, denn würde er die 
Welt kennen, so würde er auch das Böse in ihr kennen, und er hätte 
eine, die Seligkeit beeinträchtigehde Erkenntniss; er kann nicht discnrsiy 
denken, ohne dem Wechsel anheimzufallen. Seine Thätigkeit auf die Welt 
ist seinem Wesen entsprechend; er, ruhend, bewegt die Welt, wie der 
Geliebte den Liebenden. ^ Diesen Dualismus soll nun ebenfalls der 
Zweckbegriff versöhnen; das Universum, als der Complex von Energieen,, 
strebt zur absoluten Subjectivität, also zur absoluten Form, also zu Gott 
empor, was aber nur die vernünftige Seele, und diese wieder nur durch 
Abstreifen alles discursiven Denkens eireichen kann. Wie und warum 
steht denn dem absoluten Gei^ eine ewige Welt und im letzten Grunde 
die Materie, das „Dämonische" entgegen?^) Haben wir hier im letzten 
Grunde nicht den Dualismus vom Denken und Sein, die sich niemals er- 
reichen können? Piaton fiel im Versuche, seinen Dualismus aufzuheben, 
fast wieder in den Monismus des Heraklit zurück, während der strenge 
Aristoteles, in welchem das Bewusstsein des Unterschiedes so mächtig 
war, lieber beim unversöhnten Dualismus stehen blieb, als denselben auf 
Kosten seines Selbstbewusstseins aufzuheben durch Rückkehr zum Natur-- 
bewusstsein und der demselben entsprechenden Emanationstheorie. Wie 
man in der abendländischen Philosophie, von Arisjtoteles ausgdiend, ver^ 
mittelst des Creationsbegriffes, den man aber mit dem Emanationsbegriffe 
identiflcirte, eine Deduction der Welt aus dem Aristotelischen Gott ver- 
suchte, wird unten gezeigt werden. 

73. Wie die Perlpatetiker seit Theophrastus das Geistige des Ari- 



CtMet. Xn. 6. 7. 8; XI. 2; Phys. Ausc. IV. 12; VIU.IO.- ») Met. XII, 7. avtoif 
öl 90tl VBQ natd /AetaX^xpiv te vorjt& . . . wcfts tavtov wg nal föTjtof» 
D^id. 9. ovToi» &Qa votii^ dn$Q iatl to HQauatov, nal iatif ^ fofiate fö^Mog 
voflOiß. — ') Ibid. 7. wiiaig ^öunov . . , nal ^ ^Bmgia to ^ötatov xal 
&Qiatof. — ^) Ibid. 7. Hival dh <&s iQdpiBVOV, Es ist diess nur ein Anaio- 
gon der Bewegung des theoretischen Geistes durch das Ziel des Geistes. Gf. 
m ganze Kapitel 7. - Biet. Xfl 3. 7; YHI. 1. 
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sMMes herabgebrachi und yenmstaUet haben, zeigt die Historie a«f. 
Wird dagegen Aristoteles ans sich selbst und seinem YerhUtniss zv Pia-* 
ton, Sokrates und Anaxagoras begriffen, so ergibt sich, dass er und Pla^ 
ton sich ergänzen. Piaton und Aristoteles, wie sie aus Einer Wurzel 
(Sokrates) stammen, bilden nicht einen mechanischen, sondern einen orga«* 
nischen Gegensatz, schliessen sich daher nicht aus, Tielmehr postulhren 
sie sich gegenseitig, können also in einer hohem Einheit aufg^oben 
werden, was Schelling (später) wirklich anstrebte. Von anderer Seite 
dagegen ist yersueht worden, aber nicht ausreichend gewesen, den Dua- 
lismus des Aristoteles dadurch aufzuheben, dass man die Gegensätze flüs- 
sig gemacht und sie zu Momenten herabgesetzt hat. Der höchste und 
letzte Versuch, den Aristotelischen Dualismus zu überwinden und dadurch 
die antike Philosophie zu yollenden, ist durch Hegel gemacht, aber auch 
dieser nicht für probehältig befanden worden. Denn wie Aristoteles von 
der Welt einen Sprung zu Gott macht, so macht Hegel von dem abso- 
luten Geiste, der doch in sich bereits seine ObJectiYirung hat, einen 
Sprung in die Welt, um sich abermals zu objectiyiren; auch ist dadurch 
der Gegensatz des discursiven und intuitiven Denkens noch nicht über- 
wunden, wenn letzteres als Begriff des Begriffs ausgegeben wird, weil ja 
das discursive Denken niemals zum Principe selbst, also nicht zum Er- 
fassen desselben vordringen kann, wie sich denn auch wirklich zeigt, dass 
der in die Welt eingegangene Geist (nach Hegel) mimer nur approxima- 
tiv sich finden kann durch die logische Operation des Generalisirens. 
Auch diess ist nicht ausreichend gewesen, dass die scholastisdie Philo- 
sophie, sich nur an die Logik und Physik des Aristoteles haltend, das 
höhere speculative Element fallen lassend, nur das discursive Denken, das 
in Verhältnissbestimmungen vom Besondem zum Allgemeinen aufgeht, 
festhielt, so das Vordringen in das Gebiet der Gausalitäten dem Aristote- 
les und der Philosophie überhaupt ableugnete und nur dem Glauben zu- 
erkannte, wovon ein unheilvoller Dualismus zwischen Theologie und Phi- 
losophie die nothwendige Folge war. Gegen diese Einseitigkeit md Ver- 
kümmerung in der Auffassung protestirte der aristotelische und platonische 
Grist selbst; denn der generale Geist wiU nichts fallen lassen von seinen 
Errungenschaften, sie vielmehr aufheben und als Unterlage weiterer 
Fortentwickelung verwenden. So wurde denn das intuitive Erkennen dem 
discursiven entgegengesetzt, übergeordnet, und eine Vermittelung beider 
versucht. Es wurde so zu Gunsten des echten ganzen Aristoteles der 
unechte, halbe negirt und ausgestossen, jener auch dadurch fortgebUdet, 
dass nicht ,vom Einzelnen überhaupt, sondern von dem pfailosopUrenden 
Geiste ausgegangen und zum Wesen der Dinge, zu ihren Prlncipten vor- 
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zudringea gesucht wurde, da man sich, wie Aristotdes selbst ^ Mt NomW 
naideflnitioneii nicht begnügen mochte. Ist man aber so, das intuitive 
Denken verabsolutirend, von Aristoteles wieder mehr zu Piaton zurüekge- 
gangen, so muss der Geist im Verlaufe seiner Selbstentwickelung über 
die Intuition zum vermittelten Principerkennen fortschreiten; also gerade 
dort anfangen, wo Aristoteles aufgehört hatte, weil er die Brücke vom 
discursiven zum intuitiven Denken, von der Seele zum Geiste, von der 
Welt zu Gott nicht fand. In diesem Rücksc)ireiten des Geistes zu Piaton 
der Intuition wegen ging nicht bloss, wie diess bei Descartes erscheint, 
der Zweckbegriff vorerst verloren, sondern es wurde auch der Dualismus, 
den Aristoteles schon einigermassen vermittelt hatte, durch die Ausstossung 
der immanenten substantiellen Formen wieder ^anz unvermittelt als der 
von Geist und Materie, Denken und Ausdehnung hingestellt, wie er in 
Piaton von Gott und ewiger widergöttlicber Materie erscheint. Die Ideen 
sammeln sibh wieder in dem Geiste als dem Caput vivum und lassen die 
Materie als ein Caput mortuum zurück. Indem Descartes die Ideen als 
„Entia^^ betrachtete, ^ welche die Erkenotnissprincipien der Aussenwelt 
sind, ist er dem Piaton verwandt, indem er aber die Transcendenz der 
Ideen fallen Hess, und sie dem Geiste immanent sein liess (also dass der 
tortog votjtos Platon's der Geist selbst ist, welcher sodann toaog eldiof 
wird), neigt er sich unverkennbar zu Aristoteles hin. Indem er ab^r 
wieder die substantiellen Formen des Aristoteles ausstiess und sich den 
Epikureern näherte, erscheint in ihm ein Dualismus eigener Ordnung, in 
welchen er die antike Philosophie gereinigt und aufgehoben zu haben 
glaubte, wie er denn auch in der Ethik eine höhere Einheit der alten 
Theorien anstrebte.^} Ist in der Geistesphilöspphie des Descartes (na« 
mentlich in der Erkenntnisstheorie) der Platonische Einschlag unverkenn- 
bar, so ist in der Naturphilosophie der Aristotelische vorherrschend.') 
Descartes hatte aber nicht bloss! die Elemente der antiken Philosophie in 
sich aufgenommen, sondern hielt auch, wie seine unmittelbaren Vorgänger, 
die christlichen Princtpien fest. Hiedurch wurde seine Philosophie we- 
sentlich beeinflusst; er wollte nicht bloss überhaupt ein Sokrates^ sondern 
der christliche Sokrates für sein Jahrhundert werden. Daher kann 



€f. De Metb. c. 4. p. 24. (Ide» nostr» siye notiones entia qoaßdam sunt.) — 
^) Gf. Epist. P. J. ep. 5. p. 11 sq. Tres autem de summo bono atque actionum 
nostrarum fme apud Ethnlcos Philosophos prscipus fuere sententis . . . Quae 
quidem tres opiniones proveris haberi posse mihi videntur, et invicem conciliari, 
modo qui illas benigne interpretetur. — ') Cf. Princ. Phil. P. IV. c. 200. p. 218. 
c. 204. p. g20. 221. 
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eine hislmselie Darsteüoiig der Cartosiaiiisclieii Pbatsopliie nicM uriiili, 
das VerkäiUiiss def selben wenigsteas zu den zwei berTCMTagendsleii Et-^ 
scbeinwigen ehrisUieher Philosophie, Aagnstia und Thonuis von A^inmo, 
zu belenchten, in deren erslerem das Platonische, in deren letzterem d«i 
Aristotelische Element Yorherrscht. 



III. 
IIas TdrhIÜtBiM dei^ Cartesiaidsciien i«r A«gu«tfaitscheii WeltansehAiiiiiig* 

74, Wer die oft erwähnte und fürwahr anffallende Verwandt- 
schaft der Cartesianischen und Augustinischen Philosophie ans dem 
Grunde begreifen will, der muss der Genei»s der letztem bis auf die 
Wurzeln nachgehen und sofort das dem Augustinus eigrathümliche Ele- 
ment von dem von Aussen aufgenommenen wohl zu unterscheiden wissen. 
In diesem reichbegabten Geiste ringen zwei Weltanschauungen, deren eine 
aus ihm selbst in Folge psychologischer Vertiefungen auftauchte, während 
die andere aus der durch den Neuplatonismus modiflcirten antiken Philo- 
sophie stammt. Wie im Leben, so im Denken war in diesem Genius 
grosser Kampf des pneumatischen mit dem psychischen Menschen; nach 
vielen Gäbrungen fiel das Psychische als Niederschlag zu Boden und er« 
hob sich das Pneumatische, dem Abendland zur Leuchte. Man muss zu- 
nächst seine fär die Genesis der Philosophie höchst wichtigen Gonfessio- 
nen lesen. Der Philosophie von Jugend auf zugethan, gebt er unbefrie- 
digt aus der antiken Schule, zumeist von Aristoteles hinweg. ') Das Wis- 
sen um die Erscheinung genügt nicht, man muss zur Erfassung der Sub- 
stanz (des Noumenons) vordringen. ^ In der wii^tigen Schrift gegen die 
Akademiker tritt er nicht nm: als warmer Apologet Mr die Philosophie 



CL Gart. £p. P. I. ep. 115. p. 369. Sum tibi devinotissimns, quod me docaeris 
Augustini locos, qni ad opiniones meas fulciendas inservira possint; noimiilli ex 
amids meis idem ant^a fecerantf et ssme valde ^udeo quod cogitatieoes me» 
cum tarn sancti tamque eidmii yiri cogitationibas conveniaBt. — ') Gf. Gonfess. 
L. IV. c. 15. 24. (kh citire die Antwerpner Aiisgabe 1700.) ibat animus mens 
per formas corporeas. (27 Jahre alt, schrieb er das Buch de.apto et pvlchro.) . . . 
et caayerti me ad anirai nataram et hob me siaebat falsa lopinio, quam de spiri^ 
talilms habebimi, verum ceraere. £t irruebat in oculos ipsa vis veri et aver- 
(ebuB palpitantem mentem ab incorporea re «d liueamenta et eoleres et tumentes 
mainitudiaas. Et quia non poteram ea videre in animo, putabam me non posse 
videre animnm meum. Gf. ibid. 28—31. — ') De Trinit. X. 16. Nidlo modo 
autem recte dicitur sein aliqua res, dum ejus ignoratur substaatia. 

18 
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ftlierlHiiipt aiif,0 soMlfrä giU ancdi tlie Yorbedtafgangeii zutVAemMsSy^) 
zeigt die Halbheit der Akademiker ud deutet tereits das Pn&eip der 
neteii (Geistes-) Pliilosophie an. ') EndUch (and das ist eine hdohst 
wiehtife Bestimmung) unterscheidet er zwei Lichter, die (Mrenbaruag 
(Autorität) und Vernunft;^) das Christentbum will er gläubig fesüialten) 
sonst aber an dasjenige der Platonischen Lehre anknüpfen, was dem 
Christentbum nicht widerspricht.'^) Wie hoch er die Platonische Lehre 
schäzt, sie allen übrigen Doctrinen weit vorziehend, kann man im achten 
^jidiie seiner Givitas Dei ausführlicb lesen. ^) Da aber auch diese Lehre 
in vielen Punkten mit der christlichen in Widerstreit steht, so war er ge- 
nöttiigt, rein aus sich selbst die Fundamente einer neuen PhDosopbie zu 
gewinnen, oder die Piatonische zu reformiren; er wurde so auf sich selbst 
ztffückgedrftDgt; und eben diesem verdanken wir eine für die Historie der 
Philosophie höchst bedeutsame Selbstvertiefung und Selbstdurchforschung, 
wie sie vor Augusttnus vergebens gesucht wird. Sie ist in den zwei 
Büchern seiner Selbstgespräche enthalten.') Augustinus differenzirt sich; 



') G. Acad. L. I. c, 1. 1 ; IL c. 3. 8. ipsum verum nen videbis^ nisi ia philosophiam 
totus intraveris. — ') Ibid. L. II. c. 3. 9. nunc aliud nihil ago, quam me ipse 
purgo a vanis perniciosisque opinionibus. Gavete ne quid vos nosse arbitremini, 
' nisi qaod ita didiceritis, sattem nt nostis, unum, duo/tria, quatnor simul coliecta 
in suiMiim fierl decem. (Er wOl so Voranssetzungslosigkeit and mathematische 
Gewissbeit; er ist sieber, diese Philosopkie zu finden; ja noch grossere als die 
mathematische Gewissheit zu erreichen. Gf. ibid. nee cognitionem desperandam 
. esse et manifestiorem futuram, quam sunt illi numeri.) —^ ') L. lU. c. 10. 26. 
Sunt, qui ista omnia, qu» corporis sensu accipit animus, opinionem posse gignere 
cbnfitentur , scientiam vero negant. Quam tarnen volunt intelligentia con- 
Üaeri, remotam^e a sensilms in mente viTure. £t forte in eorum nvmero est 
Mpyetlß IHe, ^aem quaerimufi. (Man möpl^e glfiuben, er hatte den Descartes im 
Geiste vorausgesehen, der als Angelpunkt seiner Philosophie die Abstraction von 
den Sinnen bezeichnet. Gf. epist. ad. Frinc. Phil, interpr. Gall. non sensibus, sed 
intellectui soli res distincte percipiendi certitudo inest.) — C- Acad. L. HI. 
c. 20. 43; NoHi autem dnbium est gemino pondere nos imp^i ad disoendom, 
auctoritatis atque rätionis. ^ ') Ibid. Mihi autem certom est, niisquam prorsns 
ft GhristI auctoritate discedere, non enim reperio valentiorem. Qiiod aBtem sub- 
ttlissima ratione persequendnm est, ita enim jam sum iffectus, «t quid sit verum 
mm eredendo solum, sed etiam intelligendo apprehendere impatienter desiderem, 
apud Piatonieos me intarhn quod sacris nostris non repugnet, repertunmi esse 
confido. -- •) Ganz besonders de Giv. Dei L. VIIL e. 9. eos (Plafonicos) cete- 
ris anteponinras, eosque nobis propinquiores ibtemur. Gf. de vera Relig. e. 3 
sq. >- SotUoquia; man muss sie ganz dnrehstudiren , um ihre Bedeutung zu 
erkennen; vergleicht man sie sodann mit den Meditetionen des Deseifftes, so 
staunt man über nichts mehr^ wenn feststeht, dass dieser die ^Sofiioquia nicht 
gelesen hal. 
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zMtsI imtertoheMel der Geist sieh ron derSiBidiehkeit, die er sieh objee^ 
tiwt, aodaaa aber der Geist mb in sich selbst, wonus dann die dialogische 
Form erwächst, in welcher die Sdiloqnia vorliegen; der die Wahrheit sn- 
ebende Geist (A) spricht mit sich selbst (R. ratio). Dass ans solcher Ver- 
tiefung etwas Namhaftes hervorgehen mnsste, wer mag es bezweifeln, wenn 
er ans den brünstigen Gebet^ die diesen SolUoqniis eingeflochten sind, das 
dringendste Bedtrfniss nach firkenntniss liest, das je eines Menschen Bnislf 
bewegt hat ^> Liebte er doch das Leben, wie später Pascd und Haiebranche, 
nur des Denkens wegen* (K Non igitnr vivere propter ipsmn vivere amas, 
sed propter scire.) Gott und die Seele wiU er ^kennen, sonst nichts.') 
Die Gotteserkenntniss ist aber bedingt von der Selbsterkenntniss;*) die 
Selbsterkomtniss setzt aber das Wissen um die Existenz des erkennenden 
GeistcR voraus, und eben diese erste nnd nothwendigste aller Wateheiten 
wird durch Augustinus (zum ersten Male in der Welt) ans dem Benken 
gefunden; ich zweifle, denke ^ also bin icb.^) Auf diesem Fundamente 
will er nun das Gebäude seines Dualismus, eines durch das €hristenthum 
rectiflcvten Piatonismus, auftauen; leider ist es unvollendet geUieben. 
Wie der Geist sich durch Abstraction von der Sinnlichkeit gefunden hat^ 
so unterscheidet Augustinus zwei Erkenntnissarten, welche dem Wesm^ 
dudismus entsprechen. Sich selbst und die mikörperlichen Dinge ^ennt 
der Geiste durch sieh saQ>st; rein intuitiv; die körpernchen Dinge durch 
die Sinne. ^) Das geistige Erkenne ist Intuition, deren Analogen das 



Aas der Nacht und Qua! antiker Weltanschauttng zum christlichen Gott flie- 
kcädy ruft er (wie Jetzt der germanische Geist rufen soDte): Recipe oro, fngi«- 
tiTUU taum, Domine clemsatissiiiie Pater: jaHQam satis pcenas dederim^ satfe» 
foerim fallaciarum Ittdünrinm. Accipe me ab istis fugientem fiMiuliun tuun, qm 
et isti me qnando a te fngiebam accepenint aliennm. Ad te mihi redeundam 
esse sentio: pateat mihipnisanti janua tna: quomodo ad te perveniatur, doce me. 
NihU aliud habeo quam voinntatem, nihi alind scio. nisi fluxa et cadnca spernenda 
esse, certa et sterna requirenda. Hoc faeio, Pater, quin hoc solmi novi, sed 
vnde ad te perveniatur ignoro. Tu m&i siiggere, tu ostende, tu viaticum praebe. 
.... Exaudi, exandi, exandi me more üio «uo pancis notisshno. (Soiiloquia 
L. I. c. 1. 5. 4.) Dass auch Deseartes in Nenburg an der Denan mtt brünstigem Gebet 
und heiligen Schwüren an das Werk der Reformation der Philosophie- ging» wurde 
bereits gesagt — ') Ibid. c. 27. A. Deum et animam scire capto. R. Nihilne 
pias? A. Nihil omnino. Er bUd^ so den Gegensatz zur antiken Philosophie, 
die sich zumeist auf die frkenntniss der Natur verlegt hatte. — *) Aid. L. 0. 
e. I. 1. Noyerim me, noverim te. — *} Ibid. L. IL c. I. 1. R. Tu, qui yis te 
nosse, scis te esse? A. Scio. R. (Jade scis? A. Nescio. R. S^pltcem te sen- 
tis an multiplicem? A. Nescio. R. Moyeri te scis? A. Nescio. R. Cogitare 
te scis? A. Scio. R. Ergo Toum est, cogitare te. A. Vemm. Gf. de Trinit. 
L. X. c. 9. 14; L. XV. c. 12. 21. - ») De Trinit. L. XV. c. 12. 21. duo 

18* 
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körperUohe Sohav^n isl, aar dass das Aage nicht sieh selbst schaumi 
kaiiii.O Der Geist aber ist das ErkeHntäisapiinoipiaiii nidbt bw für sieh 
selbst, soadeni auch für alles Andere. Die Wahrhaftigkeit der Sinneser* 
kenatnisse hängt von der Existenz eines gütigen Gottes ab, der uns durch 
dieaelben belehren will.') Die Sinne führen nur Erscheinungen zu, der 
intuitive G^st aber erfasst aus den Erscheinungen die demselben zu 
Grunde liegende Substanz, wie bei sich selbst, und besitzt dann dieselbe 
Gewissheit bezüglidi des Anderen ^ welche er bei dem Wissen um das 
eigene Sein hat.') Auf Aesem Grunde des Pfincipdenkens erwächst der 
metaphysische DuaBsmus zwischen Gott und Geiste Geist und Natur. Der 
Geist wird durch das ihm eingebome CausaHtätsprincip gezwungen *} si<A 
zu transceadiren, um Gctt, das Princip aller Principe, zu ^fassen, wie er 
gezwungen war die Sinne zu transcendiren, um sich selbst als Princip 
zu gewinnen. Die unkörp^Iichen Dinge erfiasst der Geist durch sich 
selbst, die körperlichen aber durch die Sinne; daher eignen der körper- 
lichen Substanz andere Attribute als den geistigen Substanzen, somit er- 
fasst der Geist durch die Sinne eine von den geistigen Substanzen qua- 
litativ verschiedene Substanz.^) Dem reinen Intellectus, welcher nur dem 
Geiste eignet, steht das sinnliche Wissen entgegen, welches nur Aehn- 
Itchkeit des Wissens ist und auch den Thieroi zukommt. ') Damit aber 
die Ratio die Objecto erkennen kann, ist die RätiociDatio mit ihr verbun- 
den, wdcfae bewirkt, dass die Ratio durch die Objecto bewegt werde, 
wodurch sodann eine Assimilation stattfindet, aber nicht des Gegenstandes 
durch den Geist, vielmehr umgekehrt des Geistes durch das Object (wie 
diess bei der Liebe der Fall ist), so dass wir durch die Gotteserkennt- 
niss Gott, durch die Sinneserkenntniss dem sinnlichen Objecto ähnlich 
werden, da eigentlich die Aehnlichkeiten aller Dinge (die Ideen) in uns 



sunt genera reram, qm sciuDtnr, imiun eamm, qu» per sensus corporis per- 
dpit aBimus, aUentm earum, qam per seipsom. Gf. L. IX. c. 3. S. 
>) Ibid. L. IX. c. 3. a. - l>e Tritt. L. XV. c. 12. 2i. Ahsit a nobis ut ea, 
qua per sensuB corporis «JUdioimns, vera esse dubitomus; per eos quippe didi- 
cimos c«lttai et terram, et ea, qam in eis nota sunt nobis, qaaDtam ille, qai nos 
et ipsa eondidit, innotescere nobis voluit. — *) Enchir. ad Laur. 7. SicuC nos 
Yirere non selnm miim sed etiam certnm est; ita vera et certa sunt mnlta, 
quibtts noB assentiri absit ut sapientia potius quam dementia nominanda Sit. — 
*) De ord. I. 3. natura sna cogit, vbiqae unnm qosrere. — ^ De vera relig. 72. 
Si tnam naturam mutabilem inveneris, transcende et teipsum. •— *) De Trin. L. 
XV. 21. Duo generaremm qua scimitar. Gf. de Magistroc. 12.39. iUa sensibilia 
hac intelUgibilia, illa camalia, faac spiritualia nominamus. -- ') Be Givit. Dei. 
XL 27. Inest sensibns irrationaliom animantium, etsi sdentia nullo modo, at 
certe quadam scientia similitado. 
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Kegeii.O Bieraiis fotgi tber die für die Aupstiiiisehe Plufosophie WidH 
üge ConstqmtZj dass der meAsehliche Geisl nichts GeriBgeres z« erkea- 
nen streben soU, als sieh, dann mit allet Kraft die Gotteserkenntaiss 
211 erw^ben sndien soB. So entsteht wieder ein unversöhnlieher Dnalis* 
mns 2wisehen Geist nnd Natur, so dass audi Angnstinns mit Piaton den 
Leib für einen Kerker htU. Dnrch den psychologischen Dualismns aber 
isl der d^m Angnstinns eigene Nenplatonismns nidit ganz überwanden 
worden. Gotl wird bestimmt ab das höchste Sein nnd Gut, an dem das 
Besondere Theil hat; somit ist eigentlich nur Gott Substanz, nnd die 
früher gewonnenen Substanzen werden zn Modilcationen herabgesetzt, 
woraus sodann der absolute Determttismus folgt, um so mehr, wenn der 
Mensch durch Müssbrauch die Freiheit ganz eingebüsst hat. ') 

IV. 
Vwh^ltnlss des Deseartes zur Scholastik«^ 

75. Die Scholastik ging wohl aus der sogenaimten Patristik her-^ 
Yor, doch wird sie durch historische Yerhiiltnisse wesenäidi modücirt 
und so Ton dieser unterschieden. Das grosse Problem Ar den christlich 
gewordMien Geist, die Relation der (antiken) Philosophie zum po^^Ten 
Glffisienthum zu erörtern, M dem kräftigen und organisirenden germani^ 
sdien Stamme zu, welcher zuetsit mit dem Ghristenthume und dann eist 
mit der Philaso|riiie bekannt wurde, was bei d^ Yatem nicht so war. 
Als Vorläufer der eigentlicdhen Seholastik können Sammler wie Isidoms von 
Hi^aUs, Beda Yenerid^iUs genannt w^den, denen dann bedeutendwe Mtn&er 
wie Alcuin, ¥redegisus, Hrabanus Maurus, Paschasins Ratpertns u^ A. 
fdgen, Scotus Erigena erzeugt em dem Hegersdien Monismus ähnliches 
System. Gott ist das nicht zu Definirende, er ist das Nicht^Etwas, für 



^) De quantit. misase, c. 27. 52. 53. ut ratio Sit quidam mentis aspectus, ratiocinatio 
autem rationis isquisitio, id est, adspecfus iltius per ea qns adspicienda sant 
motk). Quare ista opus est ad qusrendiim, illa ad videndnm. Gf. de TrHi. U 
IX. 16. Habet ergo animus soimullam speciei not» siraUitttdineiii. Qaocirca 1» 
qnantum Deum novimtis, slmiles sumtis, sed non ad aeqnalitatem similes, quia 
nee tantnm eum novimus, quantum ipse se. Et quemadmodum com per sensum 
corporis discimus corpora, fit eornm aliqua similitudo in animo nostro, qu» 
phantasia memorite est: non eüim omnino ipsa corpora in animo sunt, cum ea 
cogitamns, sed eonim simtlitudines: itaqne cum eas pro Ulis approbamus, erra* 
mus. Höchst merkwürdig ist für den Idealismus Augustinus seine Behauptung, 
dass der Begriff des Dings besser sei als dieses selbst, weil jener in einer höhe- 
ren Substanz (im Geiste) ist. Ibid. 46. — «) W. De Trintt. L. VH. 5; De Civil. 
Dei XI. 18; YIl 2; Enchirid. ad Laur. 25. 
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d^ meosepeft^ Gei$i=Nifibts, weil er sein Denken äbersCeigt. Dieses 
Sein =^ Nichts bestimmt sieh zum InleBeet der Intelleete, also ZQr>£iBh^ 
aller Ideen, welche in die Vielheit und MannigfaUigkeit der. welllichen 
Dinge herYortr:eten; aber mittelst des Gtistes ans der Yielheit und Han- 
nigfalttgkeit wieder znr nrsprüngliehen Einbeil Zurückkehren. Schöj^^ 
lind Geschöpf sind £ins;0 dieses Eins erscheint a) als das nageschaffen 
Schaffende, b) als dtts geschaffen Schaffende, c) als das geschaffen Nicht« 
schaffende, d) als das ungeschaffen Nichtsdiaffende. Lässt man die Christ* 
liehe Termin^gie weg, so hi^ man die Haupimomente des Processes^ 
durch welchen die Eine absolute Substanz Subject wird« Dass sich de« 
Tom Christenthume tief durchdrungene Geist mit d^sem Monismus nicht 
befriedigen konnte, liegt auf der Hand; es handelte si^h somit nicht nni: 
um die Erörterung der Frage, wie sich die antike Philosophie, sondern 
wie sich das Wissen überhaupt zur christlichen Offenbarung verhalte, 
welcher Untersuchung noihwendig die Beantwortung der Frage Yorauf- 
gehen musste, wie sich das Wissen zum Sein yerhält. Kritik des Er- 
keaatiässinernögens eröffnet eigentlich die Soholastik, und aus eben dieser 
ist der Aealismus und Nominattanus herrorgegangen. 

76. Hit Hülfe des Aristoteles baute Thomas von Aquin^ den stau-* 
nenswerthen gotbtschen Dom seines Systems auf, in welchem «raBavar- 
au%egangenen Arb^ten zu recapituliren suchte. Er suchte den Dualismus 
vom Gott und Welt, den der Stagirite aufgestellt hatte, dadurch Mssig 2u 
mach^, dass er die Heraklitische Kategorie des Werdens aufnahm. Kr 
hatte sich das Problem vorgelegt, welches seither den abendlftndischen 
Geist beschäftigt, näinlieh die Transcendenz mit der Immanraz in Har- 
nM)nie zu bringen, ohne eine oder die andere aufzuigeben. Zu diesem 
Behufe versuchte er eine Deduction der Welt aus Gott, indem ^ den 
GreatittDsbegriff als Emanation fassle und den christlichen Begriff der 
Gottähidichkeit festhielt. Der Einfluss des Stagiriten ist der vorwaltende, 
über den er aber gemäss seinem Streben nach deductiver Ableitung hin- 
ausgetrieben wird. Hiedurch aber wird ein Schwanken zwischen Dualis- 
mus und Monismus erzeugt, aus welchem der christliche Aristoteles nicht 
mehr herauskommt. Gott ist die reine Energie;'} er ist das Selbstdenken, 
das aber zugleich That ist. (So fasste ihn später auch Descartes.) ^) 
Die denkende Object-Subjectivirung Gottes umfasst aber die Idee der 
Selbstähnlichkeit wie die der SelbstgleidhJieit: er muss sich somit nicht 
bloss als den mit sich selbst identischen, sondern auch als einen sich 



Oe div. natura U. 2. — *) Contra Gentile$ L. IL c. 8. 1 sq.; 91; 5. (Ich citire 
die Antwerpner Ausgabe 1612.) ^ ') Princ. Phü. P. L c. 23. p. &, 7. 
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iii^eheii objectrvireii; de&n er ist Dicht bloss ein ßeifi for sieh, soodcsa 
auch iim Sein Ar Anderes, das heisst, eia mitthtilbiares Seia.0 Da er 
Bsn, weil eneiidUefa ToUkemmeD, in einem heschriaktea Wesen ntehl eb^ 
jediyirt werden kann, sa mnss eine Vielheit van Dingen entstehen, lianil 
Verschiedenes in verschiedener Weise (ri>Jectivirt werde.') Also nicht 
in der Einheit, sondern aneh in der Vielfalt will Goit exislire& Wir 
hidieA hier die Hegel'ische Unruhe des Begriffs. Diese Veis«||iedMih^ 
nnd Mannigfaltigkeit nun, in welcher Go4t «rsctoiaen will, ist nicht 
essentialit^ verschieden, sendeni nnr durch etwi^ neb^ dem Sein^ nim«^ 
lieh durch das Werden, oder die Stnfenreihe. ') Wir haben so. in Gott 
die Ruhe, aber auioh das Werden; auf Jenw ruht die Einh^, auf dieser 
die Vielheit; wir haben sMiit einen kr sich ruten^n und einen werdMi* 
den Gott, die Welt Die Crettimi ist nun consequent ^manalien, *} iriohl 
bloss im Allgemeinen, so*ndern anoh in allen mnzetaien Theilen.^) Die 
Airch Emanatien von Gott, der aBgeneinen Gausalität, ausgegangenen 
Sid>stanzen sind Gott um so näher. Je weniger ccmtrahirt (delerminirt 
— ömnisietenninatioest negatio), also je mehr ndiversal sie sind. ^) Sanit 
ist der Geist ohne Materie Gott am n&chsten, od^r der r^. intuitiv, idse 
klar und deutlich d^kende Geist. Da Gott die r^n denkende w4 idim- 
tisch whrkende Energie ist, so muss 4er Wehanfug geglaubt werden, 
die Phdosophie kennt nur eine ewige WelL^) Die Welt, als das Anders^ 
sem Gölte», hat Stufender Aehnlichkett mit Gott, welche Sufen iAh 
sieh 2u einander verhalten wie Materie zur Form. Oft ^^^ ^ ^ii6 
Energie, also die. reine Form (ohne Materie} ist^ so >ist die unterste Stsfe 
der Welt die Materie ohne Fwm, also die reine Potentiälität, die erste 
Matme. ^) Zwischen den beiden Endpunkten (reine Materie und reine 
Form) sind die Wesen avmXa aas Materie and Form, Müglidikeit .und 
WirkHelikeit, ^^3 die sich stufenweise zu immer höheren Formen empör* 



S. Tkeel. P. I. qa. 15, art. 2. (ich citire die Parmesanische Ani^e to Saiaauu 
4852.), Potest cognosci non splnra secoadum qaod in se est,, sed secnQdvi|i 
quod participabilis est. — *) C. Gent. III. 97. p. 351. II. 45. 1. — ») C. Gent 
H. 52. Esse in qaantum est esse, non potest esse diversum, potest autem diver- 
sificari per aliquid, quod est praeter esse. •— *) Emanationem designamus nomine 
creationis. S. Theo!. I. qn. 45. a. 1. — *) In sent. I. dist 30. qu. 1. a. 1. 
— G. Gent. II. 98. p. 229. -•^ S. Theol. I. qa. 4fi. a. 2. Mwidttai ince- 
pisse est credibüe , non autem deaionstrabiJe aut scibüe. — *) C. Gent. HI. 97. 
p. 351. Quanto autem aliquid propinquius ad divinam similitudinem accedit, 
perlectius est, unde in formis differentia esse non potest, nisi per hoc, qaod ana 
perfectior existit, quam alia . . gradatim rerum diversitas completur. — *) G. 
Gent. lU. 69. p. 313. — «>) Ihid. I. 43. 3. 
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irbeiteo, bis dis R»ieh der reinen Energien erscheim. Zu nnterst stdien 
die Elemenle (z. B.Luft nnd Wasser); dai^lier Bokb» Dinge^ wel^e eine 
Art Mdend^ Wirksamkeit haben, wie der Magnet; darfd)^ die Ptanz«B- 
seel^, die scbon Aehidiclikeit mit den Bewegnngsprincipien haben; d»- 
dber die Tbierseelen; die bereits Sinnflffliges erkennen; darüber die Men- 
sobenseden, die bereits das Uebersinniiche erkennen können, obgleieh 
nnr ans #ln Materieüen, also di8cnrsiT>; darüber endlidi die reinm Geister, 
weMie einfiich, intnitiY erkennra. Insofeme die roens<Mohe Seele eine 
TUtigkeit bat, ilie das Materidle übersteigt, ist sie übersinnlioh; aber an 
^n Kölner ist sie gebunden. Sie bildet die Granze der ki^erlidien 
ud rein gütigen Svbstanzen; ^) diese yermitteln den Rückgang derSnb- 
stanz ans ihrem Anderssein za ihrem Für* und BeisicAsein. *) Der Getet 
bildet so einen Gegensatz znr Ni^nr, aber aneh zn Gott, indem er nicht 
Eniergie sddedhtweg, vielmehr ein avfoXov ans Möglichkeit und Wirklich- 
keit ist, mit dem Unt^schiede Jedoch von den anderen Dingen, dass im 
Geiste die Form schon die Sabstanz ist Der Geist ist so ein Wesen, in 
dem die Mee Gottes oder die Form nnd die Essenz zitöammeffif alten ; 
nnr die Existenz miss hinzukt^mmen. ^ Das Universum also iSngt naoh 
Thomas mit der blossen Potenz an, und hört anf mit der, der reinen, 
potenzlosen £nergie sich stets mehr annähernden Aotualität. Hiezn hat 
er noch, wie Aristoteles, den Zweckbegriff, durch welchen die Gontinuitftt 
und Reversibilität der Dinge effectuirt wird* Denn die „cmasa Ikialis'' 
(naidi Aristoteles) Aller ist Gott. *) Ist thonas auch Realist, so unter- 
scheidet er sich wesentlich von dem früheren abstracten. Realismus; indem 
er die Universdien zum Kern der IndividnaUtät werden lässt, und zwar 
so, dass in einigen Wesen ein Gemeinbe^äf sich verkö^eit, in anderen 
ri)er der totale Getoike die Substanz ist, so dass das Universale und 
IndtvidueUe zusammenflUit. Wir haben sonach ein Ens univ^safissimam, 
das sich besondert und imis dieser Besonderung wieder zu sich zurück- 
kehrt; nur dass dieses Ens universalissimum eben so transcendenl in sich 
verharrend als dem Universum immanent den Kreislauf vollbringt. Wie 
Thomas in der Kosmologie durch sein Bestreben, mittelst des Emanations- 



*) et G. Gent. n. c. 65 sq. — *) G. Gent. IL 46. 1. Oport^ igitur, esse aliquas 
creabnras, qua i% Deum redirent, non solum secundum natar» simlHtadinem, sed 
etiam pef actum inteUeotus et volmitatis. — Ueber diesen Berührungspunkt 
des Descartes und Th<»nas cf. Gart. Ep. P. I. ep. 116. p. 373 sq. (de distinctione 
inter essentiam et existentiam. — - €. Gent III. 97. Ultimus finis omnibus 
communis. Gf.. HI. 69. Accedunt ad divinam sunilitudiaem in quantum babent 
formam, quam Aristoteles in prime Pbysicormn nominat diviniom quoddam. 
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begriffes die Welt abzuleiten, zwischen Monismus und Dualismus schwankt; 
eigentlich zu erstemn bingetrieben wird, so erscheint dasselbe in seiner 
Psychologie. Der Mensch ist Mittelglied zwischen der materiellen, und 
immateriellen Welt, er recapitulirt die vegetative und sensitive Seele; ^) 
ist, weil er die Vernunft (ratio) besitzt, das Ziel der sinnlichen Welt,*) 
weil die Vernunft, wenn sie auch nicht rein intuitives Erkennen hat, doch 
durch das discursive zum Unbekannten fortgeht, aber sie hat Theil an 
dem reinen Intellect, welchen die höheren Substanzen besitzen, und hat 
daher augeboine Principien. Wie die „Ratio^^ das Ziel der sinnlichen 
Welt, so ist der reine Intellectus, welcher die Dinge intuitive erkennt, 
das^ Ziel der Ratio, so dass eine beständige Berührung der Naturen be- 
steht, wodurch das Niedere in das Höhere transfigurirt wird, bis endlich 
die reine Energie mit reinem Denken das Princip mit Ausschluss alles 
discucsiven Denkens als der Gipfelpunkt erscheint. In dem Streben, den 
Aristotelischen Dualismus zu überwinden, lässt Thomas die vegetative Seele 
von der sensitiven und beid» von der vernünftigen so recapitulirt werden> 
dass zuletzt nur ein gradueller Unterschied besteht und diese Eine Seele 
nur die Materie gegen sich hat, oder auch, dass dieses Eine Prineip die 
Entelechie ist, wozu sich auch Thomas entschliesst. ') Das ganze Men- 
schenwesen ist aus Einem Principe, wie die ganze Welt suluBtantiell iden- 
tisch 4st. Die vegetative und sensitive Seele geht als Form aus der Ma- 
terie hervor, die intellectuale aber, welche über das Materielle hinausgreift, 
witd von Gott unmittelbar geschaffen,^) verschmilzt aber mit den beiden 
früheren zu Einer Substanz.^) Die Seele ist die Form des Leibes. Wenn 
sich nun diese Seele in sich vertieft und in dieser Selbstvertiefung nicht 
als Entelechie des Leibes findet, vielmehr sich von ihm unterscheidet, so 
muss der mechanische Dualismus des Descartes erscheinen. Fasst sich 
aber diese Seele als die Entelechie des Leibes, so ist die Monadenlehre 
in Aussicht gestellt. Da Thomas zwischen reinen Intelligenzen und der 
menschlichen Seele Unterschied macht, in dieser aber den Dualismus 
aufhebt, so ist ihm der mögliche Verstand die Receptivität, das Gedächt- 
niss eine tabula rasa;^) der thätige Verstand aber abstrahirt erst die 
Kategorien aus den Phantasmen (Vorstellungen), während den reinen In- 
telligenzen die Kategorien angeboren sind. Diese Phantasmen, deren Ma- 
terie die Sinneswahrnebmungen sind, bilden so wieder die Materie des 



S. Theol 11. qu. 76 a. 3. — C. Gent. HI. 22. p. 256. — «) Cf. C. Gent. U. 
58. — ♦) C. Gent. IL 86. 87. — ^ C. Gent. IL 57, 3; ibid. 68-7i; S. TheoL 
IL qu. 76 a. 1. Cujus essentia est una composita ex materia et forma. — ') Gf. 
s: TheoL IL qu. 79 a. 2, 

49 
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Verstandes; so wie dieser die Materie des reinen Intellectiis, welcher 
erst das Princip zu erfassen vermag. ') Der men^i^hliche Geist weiss 
durch sieh unmittelbar, dass er ist; aber erst aos der Analyse seiner 
Thätigkeiten gelangt er zur Erkenntniss seiner Qualitäten im Unterschied 
zum andern; ^} die niederen Stelen (formie substantiales) hingegen erfassen 
sich nicht als Princip., denn dieses und seine Ergebnisse liegen ausein- 
ander; erat der intellectuale Geist biegt zu sich selbst um (reflectitur) 
und erfasst sich als Princip, ^) und niiAt nur sich als Piii|cip , sondern 
auch ä$s absolute Prineip. Es hat so der menschliche Geist ebensowohl 
intuitives wie discursives Denken, obgleich nach Thomas das letzlere 
vorherrschend ist, ii^em das erslere eigentlich dem reinen Geiste eignet. 
Es ist eiideuchtend, dass Descartes auf demselben Boden steht, nur dass 
er, weil psychologischen Ausgang nehmend und die Deduction bei 
Seite lassend, das intuitive Erkennen, welches Thomas den reinen Geistern 
zuschrieb, den Menschengeiste ganz vindicirte und denselben die Hege- 
moim zu versdtoffen siu)h(e. — Kam so Thomas durch sein deductives 
Verfahren mit Hülfe des Emanationsbegriffes und der Annahme reiner 
Geister vom Dualismus des Aristoteles mehr zum Monismus hinüber, so 
kan Descartes inductiv CPSY^^hologisch) beginnend über den Dualismus 
des Stfigiriteii hinaus, indem er wie Thomas die substantielle Einheit der 
menscUiche» Seele festhielt, sie aber im Uotersiphiede zur Körperwelt 
fasstß, ans welcher er die substutielten Formen, weil vei^hwindend, 
ausstiess, wodurch ihm der Gegensatz von Geist und Materie erwuchs. 
In Geiste selbst aber versuchte er Vermittelung des intuitiven und dis- 
eursive« Denkens, welche aber zuletzt darauf hinauslief, dass das letztere, 
eben weil im ZusMomenhange mit der sensitiven Seele stdiend, fast ans-^ 
gestossen wurde. 

77. Durch diesen Gegensatz zu Thomas wird Descartes zu dem 
andern grossen Meister des Mittelalters, D. Scotus, hingetrieben, zwischen 
welchen Beiden er eine höhere Einheit zu ermitteln strebt, was er aber 
nicht erreicht. Seinen Gegensatz fand nämlich Thomas an D. Scotus. 
Hatte jener den Intelleotus verabsolutirt, so stellte dieser die Volantas in 
den Vordergrund, da er (lern Individuum gegen das Allgeneine Geltung 
verschaffen wUl, daher auch an das Besondere sich hält. Die Seele (der 
Verstand) ist zwar tabula rasa, aber in dem Sinne des Aristoteles, sie 
hat angeborne Begriffe, durch welche die von den Sinnen stammende 
confnse Erkenntniss der Objecte zur Klarheit und Deutlichkeit erhoben 



ttid. 7. - ») C. Gent. IV. 41. - ^) C. Gent. IIL 46. 4. •^ *) Ibid. IV. H. 
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wird.*) Wir haben so einen Untcirsebied von Denken und Sein, Sobject 
undObjeet, Form uid Materie, idealer Realität und realer Realität, welche 
in einem gewissen Verhältnisse , wenn auch nicht der Gleichheit, so doch« 
der Proportion stehen Die Sinneseindrücke geben die Veranlassung zur 
Aufklärung dler angebornen Begriffe ab; ohne diese Erweckung bleibt die 
Seele eine leere Tafel. Der Forlschritt von Thomas zu Descartes, der 
behauptet, was ich klar.wd deutlich einsehe, das ist, ist unyerkennbar. 
Da aber nach D. Scotus die angebornen Begriffe die Wahrheit der Aussen- 
diflge sind, so bleibt für den Geist als solchen wenig übrig,') was damit 
zusammenhängt, dass er den Schwerpunkt des Lebens vom Erkennen auf 
das Wollen überträgt, ') worin ihm auch Descartes theilweise folgt, indem 
er d^n Verstand beschränkt, den Willen unbeschränkt nennt, die Quelle 
des Irrthums in diesen verlegt, anch der Ansicht ist, dass sich der Geist 
dunkel sei. Andererseits aber setzt er das Wollen wieder zu einer Ho- 
dffication des Denkens herab, und behauptet auch, dass die sittliche Ver- 
irrang von der theoretischen abhänge; diese aber wieder Yom Willen. 
In welche Schwierigkeiten Descartes (wie D. Seotus) kommt, die Präde- 
stination mit der uabesduränkten Willensfreiheit in Einklang zu bringen, 
wurde bereits angedeutet. — Nach den grossartigen, aber emseitigen Systemen 
des Thomas und D. Scotus hatte nur noch die Skepsis Raum, welche durch 
beide hervorgerufen wurde, die aber wieder selbst, als das in der Geschichte 
Treibende, zu neuer intensiverer Selbstvertiefung oder Vertiefung in die 
Natur oder in die Substanz des Glaubens hindrängte. Schon Occam ist 
der Vorläufer des Sanchez; Raimund von Sabunde wird von Montaigne 
übersetzt und vertheidigt; Roger Baco weist auf Baco von Verulam hin; 
die Mystik endlich flieht seit Nicolaus von Cusa von der skeptischen Welt 
zur intuitiven V^senkung in Gott. 

V. 
Verhältniss des Descartes zur Mystik. 

78. Während die Schulen vom Streit widerhallten, ging ein Geist 
still durch die Jahrhunderte hindurch, das Palladium des christlichen Pia-' 



In sent. I. dist. 3. qn. 6. (Ich citire eine alte Ausgabe ohne Jahreszahl. 
Venet. 1497?) Aliquid impressum (est) iUi potentis. Tale autem Impressum 
reprssenfans puecedens in potentia intellectiva actum intelligendi , toco speciem 
intelligibüem. Ibid. qu. 4. 22. (Die Qu»stiones über die 3. Distinction sind zum 
Veiständniss desD. Scotus besonders wichtig.) — ") Quaest. quodlibet. qu. 15. 37. — 
In Sent. IV. dist. 49. qu. 4. 16. Intellectus dependet a yolitiotte ut a causa 
partiali, sed superiori. 

19* 
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tonismus wahrend, um es dem germanischen Geiste, wenn er reif wäre, 
zu übergeben; es war der Geist Angnstin's, der in din Hallen der soge- 
nannten Mystik seine Heimat hatte. Diesen Geist muss man gründlich 
kennen, wenn man die Reformation der 'Kirche und PhSosophie ans dem 
Grunde verstehen will Was zunächst die Philosophie angeht, so ist der 
auf psychologische Grundlage gebaute, metaphysische Dualismus Augustinus 
(in welchem der Platonische recapitulirt ist) in dem Buche de Spiritu et 
anima niederlegt, welches dem Augustinus zugeschrieben worden ist, in 
Wahrheit aber nur das Augustinische psychologische Yermächtniss ent* 
hält, vermehrt durch die Forschungen verwandter Geister. *) — Von der 
Mahnung des Delphischen Gottes ausgehend,^} vertieft sich der Geist in 
sich selbst, um sich selbst und durch sich selbst alles Andere zu erken- 
nen. Aus dieser Selbstvertiefnng erwächst nun der Dualismus der Sub- 
stanzen, a. Aus zwei Substanzen besteht der Mensch; aus Geist und 
Leib. h. Der Geist ist Substanz, nicht durch Emanation aus der Na- 
tur Gottes, sondern durch Schöpfung aus Nichts hervorgegangen; durch 
einen Wink Gottes mit dem Leibe verbunden,'^) daher er Seele heisst, 
weil er den Leib beseelt, belebt. ^) c. Diese Seele ist das Eine £rkennt- 
nissprincipium;^ wie die Eine sichtbare Welt fünftheilig ist, so steigt sie 
auf fünf Stufen zur Weisheit.^) d. Durch den Sinn sieht die Seele die 



*) Gennadius, Boethius, Cassiodorus, Isidor, Beda, Alcuin, Hugo von St. Victor, Ber- 
nard; Isaac von Stella u. A. £s ist in der Mauriner Ausgabe der Augustinischen 
Werke (T. VI. in Appendice p. 5i5— 543) aufbewahrt. Diese Ausgabe citire 
ich. Thomas v. Aquino schreibt das Buch einem Cist«reienser Mönche (Alcherus, 
dem Freunde Isaac's von Stella?) zu. — *) Praef. p. 515. Quoniam dictum est 
mihi, ut meipsum cognoscam, sustinere non possum, ut me h^beam incognitura. 
Magna namque est negligentia nescire quid illud sit, quo cslestia tarn profunde 
cogitamus, quo naturalia tarn subtili indagatione inyestigamus , et de ipso quoque 
• Creatore noslro (am sublimia scire desideramus. Non est res peregrina nee longe 
quaerenda. Animus est, quo ista sapimus. — *) Ibid. c. 3. Ex duabüs sub- 
stantiis constat homo, anima et carne: anima cum ratione, carne cum sensibus 
suis. — '^) Ibid. c. 8. non ex Dei natura, sed potius creatura ex nihilo facta, 
in bonum malumque convertibilis. c. 24. Non est credenda pars, sed creatura 
Dei, nee etiam de substantia Dei, vel de qualibet elementorum materia, sed ex 
nihilo creata. — *) Ibid. — •) c. 9. Spiritus ad substantiam dicitur, et anima 
ad yivificationem. £adem est essentia, sed proprietas diversa. Nam -unus et 
idem Spiritus ad seipsum dicitur Spiritus, et ad corpus anima. — <>• ^- I^i' 
citur namque sensus, imaginatio^ ratio, inteliectus, inteüigentia. Et hse omnia in 
anima nihil aliud sunt, quam ipsa, ali» et alis inter se proprietates propter varia 
exercitia, sed una essentia rationis et nna anima: proprietates quiden diversa», 
sed essentia una secundum exercitia multa sunt, secundnm essentiam vero unum 
sunt in anima et idem quod ipsa« — ^' 4-. Sicut mundus iste visibilis 
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Körper; durch die ImagiDaUon die Bilder (simililudines) der Körper; durch 
die Ratio das Wesen (naturas) der Körper; durch den Intellectus den 
geschaffenen Geist; durch die Intelligenz den ungeschaffenen Geist. ^) Der 
Intellectus ist Bild und Gleichniss der Intelligenz, die Ratio des Intellectus, 
der phantastische Geist der Ratio; mit dem phantastischen Geiste ist das 
Licht vereinigt als der feinste Körper, mit diesem die Luft, mit dieser das 
Wasser, mit diesem die Erde. ^) In der Mitte steht die Ratio, wendet 
sie sich der Imagination und den Sinnen zu, so entsteht die Klugheit, 
wendet sie sich dem Höheren zu, so Weisheit.') Diese Ratio begründet 
den qualitativen Unterschied dieser Substanz von der Natur. ^} Reiner 
Geist ist nur Gott, ^) er ist unsichtbar, unkörperUch, wüil er über Zeit und 
Raum erhaben ist; die Seele aber des Menschen wie der Engel ist in 
Bezug auf Gottes Natur' körperlich; in Beziehung auf den Leib ist sie 
unkörperIi<Ai.^) So steht also die Seele wie mit ihrem Erkennen, so mit 
ihrer Essenz zwischen Gott und Welt. ^) Sie verhält sich zu ihrem Leibe 
(dieser befeuchteten Erdmasse), wie Gott zu seiner Welt;^) sie durch- 



quinqne-partita quadam dislinctione est ordinatus, terra scüicet, aqua, aere, et 
athere sive firmamento, ipsoque sommo (xelo, quod Empyreum vocant: sie anims 
in mando sui corporis peregrSnanti quinque progressus sunt ad sapientiam, sensus 
scUicet, imaginatio, ratio, intellectus et intelligentia. 
Cf. das für die Erkenntnisstbeorie sehr wichtige 11. Kapitel, sie igitur anima sensu 
percipit corpora, iniaginatione corporum similitudines , ratione corporum naturas, 
intellectu spiritum crealum, intelligentia spiritum increatum. — ') Ibid. — 
^) Ibid. Est itaqae in ratione quiddam ad superna et ccBlestia intendens, et id 
dicitur sapientia; et est quiddam ad transitoria et caduca respiciens et id vocatur 
prudentia. So ist die Vernunft androgyn oder ist die Einheit von Mann und 
Weib, et dividit se ratio in duo . . . quasi in vinim et mulierem. Gf. 34. cogi- 
tando stema vir est ... quando cogitat, qu» sunt temporalia, mulier appellatur. — 
Ibid. c. 18. Ratione insigaita est anima . . . utpote substantia rationalis. Hoc 
enim proprio est anima, substantia scilicet rationaUs, id est Spiritus rationalis. — 
^) Gf. Ibid. 18. nihil enim invisibile et incorporeum natura credendum est, praeter 
solum Deum . . . qui ex eo incorporeus et invisibilis dicitur, quia infinitus et in- 
circumscriptus. Omnis vero rationalis creatura corporea est) Angeli et omnes 
yirtutes corpore» sunt, licet non carne subsistant. Respectu natur» incorpore«, qu» 
summe incommutabilis ubique est, corporea est anima. — Ihid. non habet 
tarnen corporalem dimensionem, nee corporalem circumscriptionem , quoniam 
corporalis quantitatis expers est. — ') c. 16. non enim est corpus nee Dens. — 
c. 34. Anima yivificatur, regitur et continetur lutea illa massa, humectata 
succis, ne arefacta dissolvatur. (Stärker konnte selbst Descartes den Dualismus 
nicht ausdrücken.) »c. 18. Sicut Dens ubique est totus in toto mundo et in 
omni creatura sua ; sie anima ubique tota in toto corpore suo tanquam in quodam 
mundo suo, -* 
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widuit deo ganzen Leib; aber vorzüglich Herz nnd Hirn. e- Die Pi^* 
existenz der Seele und der Traducianisnms wird verworfen; ihre Ent- 
stehung ist Geheimniss, wenn der Leib gebildet ist, wird sie geschaffen 
und eingegossen. ^) Eben so wird verworfen die Aristotelische Lehre von 
zwei Seelen im Menschen, es ist nur eine Seele, welche belebt und denkt 
und will.') Die „formas substantiales^^ werden ausgestossen; die Thier- 
seelen sind nur Modificationen der Natursubstanz. ^) (Es ist so Dualis- 
mus von Geist und Materie — Denken und Ausdehnung.) Damit der 
Geist sich im Untersckiede von der Natur finde, muss er von der Sen- 
sualität absUrahiren;^) er selbst ist sich am nächsten, bekanntesten, er 
kann siA selbsten schauen.^) Damit er Gott finde ^ muss er nicht nur 
die Sensualität und Imagination, sondern auch die höheren Potenzen trans- 
cendiren, sodann wird er durch die Intelligentia Gott schauen.'') Wie er 
die Idee Gottes in sich trägt, so trägt er die Ideen aller Dinge in sich; 
er ist eine intelligible Welt^) Weil der Geist so enge mit dem Körper 
verbunden ist, so kann er sich kaum von den Bildern der Dinge reinigen, 
zu sich selbst und zu Gott kommen.^) Und doch ist^diese Reinigung 
nothwendige Lebensaufgabe, denn sonst wird auch die von dem Leibe 
abgetrennte Seele durch die diesen Bildern folgenden Affectionen beun- 
ruhigt.^^) So ist also 4ie Seele sich sdbst gegenwärtig, schaut sich in 



9 Ibid. intensius tarnen in corde et in cerebro (die Zärbeldrüse des Descartes) 
quemadmodum Deus prscipue dicitur esse in ccbIo. — ^f- <^* ^- "^ ') Ibid. 
nee duas animas esse credimus in uno homine, sicut multi scribontj ünam ani- 
maleiU; qua animetur corpus et qus immixta sit sanguini, et alteram spiritalemt 
qu» rationem ministret. Sed dicimus unam eamdemque esse animam in homine» 
qu» et corpus sua societate vivificet, et semetipsam sna ratione disponat , Habens 
in se libertatem arbitrü. Gf. c. 34. Neque enim in homine uno alia essentia 
est ejus Spiritus, atque alia est ejus anima: sed prorsus una eademque naturs 
simplicis substantia. (Eine wichtige Bestimmung be^glich Hebr. IV. 12.) — 
Ibid. c. 48. animalium vero anim» npn sunt Substantivs, sed cum carne ipsa carnis 
vivacitate nascnntur, et cum carnis morte finiuntur; et ideo nee ratione reguntur 
(sicut Plato putat) sed ad omnia naturae ineitamenta ducuntur. — *) c. 64. coUi- 
gat se in se, ut sine imaginibns corporeis seipsam considerare valeat . . . talem 
se intus qusrat et videat, qualis est sine istis: consideret se talem, qualis sub 
Deo supra corpus creata est. •— c. 32. Removeat ergo a consideratione sua 
omnes notitias, qn» per corporis sensus extrinsecus capiuntur. Mens ergo cui 
nihil seipsa prssentius est, quadam interiori prassentia videt se in se. — <^- 34. 
Deinde supra semetipsam surgat. c. 32. non per corporeos oculos, sed per 
suiipsius principale, id est per intelligentiam, Deum cernit ... qua visione fit 
beata. — <^- 1^* ^^^^ universorum capax et omnium rerum similitudine in- 
signita, omnia esse dicitur naturali quadam potentia et naturali dignitate. — 
*) c. 32. — *0 Ibid. phantasüs corporalium imaginum deformatur, eisdemque 
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sieh ; sodann ergreift sie durch die SensualUftt die körperliche Welt, deren 
Ideen in ihr liegen, und die zu ihr durch den phantastischen Geist auf- 
steigt; auf der anderen Seite erfasst sie durch die reine Intelligenz Gott, 
der zu ihr durch die Revelation und Inspiration niedersteigt. *) Also im 
Grunde genommen schaut die Seele alle Dinge in sich; ivas Gott im 
Grossen ist, das ist die Seele (so weit es dem Geschöpfe möglich ist) im 
Kleinen. Sie ist das Bild und Gleichniss Gottes. Sie ist eine Trinität, 
wie Gott/) sie ist betebendes Leben, ähnlich wie Gott/) sie ist Geist 
(in Bezug auf das Körpeiliche), ist Weisheit und Liebe, wie frott.^) Die 
Aehnlichkeit mit Gott ist gross.*) Die Seele ist eine vornehme Creatur;«) 
denn sie ist die Givitas Dei, von welcher Glorreiches gesagt wird (Ps. 86. 
vttlg.); die Stadt Jerusalem, weil sie zum Frieden geschaffen ist; sie ist 
das Haus des höchsten Hausvaters, die Braut Christi, der Tempel des 
heiligen Geistes, und die Stadt des ewigen Königs. ^ 

VL 
Ableitung des Cartesianlschen Duallsinus. 

79. Wurden in Augustin die beiden griechischen Denker mit Yor- 
herrschen des Piatonismus, so wurden sie in der Scholastik mit Yor- 
hrarrschen des Aristotelismus recapitulirt; die Aristotelische Philosophie 
herrschend, miss^erstanden, verunstaltet, ausgestossen, dann wurde Piaton 
und Aristoteles aus den Quellen studirt und im Gegensatze zur sehola- 



alte impressis, etiam soluta a corpore non exuitnr . . . corpore exuli corporalibus 
tenetur passionibus. 
*) c. 32. Dens revelatione atque divina iaspiratione ad eam descendit. — c. 35. 
— ') c. 36. Vita Deus est, vUa et anima est, sirailis sed dispar: similis . . 
qnod non tantum vivens sed etiam vivificans , sicut et ille ; dispar, quoniam üle 
Creator est et ista creatora. — Ihid. — Ibid. creata est anima a Deo^ 
vita a Tita, simplex a simplici, immortalis ab immortali, ut non sit longa a Crea- 
tore suo, cui apptopiare videtur simplicitate essentis et perpetuitate vit». Greata 
est anima magna a magno, recta a recto, eo magna quo capax stemorom; eo 
recta, quo appetens 6upernorum. — *) c. 37. Nobiiis creatura est anima. — 
') Ibid. Wie sich die Platonische Seele in seiner Civitas wiederspiegelt, sich In 
ihr generalisirt, so soll diese Seele die Civitas Dei sein. Ihr Gründer hat das 
Volk in drei Grade vertheilt, die den drei Haupt-Potenzen der Seele entsprechen. 
Den intellectualen Potenzen entsprechen die Weisen, welche regieren, den ratio- 
nalen die Streiter, den sensualen die Dienenden, c. 37. Intellectuales sensus 
sunt tamquain anima» consiliarii . . . rationales sunt tamquam milites, qui hostes, 
put« concupiscentias, impugnant . . . sensuales sunt tamquam rusticl et artifices, 
qui corpori necessaria ministrant. 
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stischen Auffassang von Neuem bearbeitet Eben in Descartes ging ein 
solcher Process vor sich. Er kehrte zu Sokrates zurück, recapitulirie 
Piaton und Aristoteles, und brachte im Gegensatze zur Scholastik einen 
Dualismus hervor, welcher den des Piaton und Aristoteles in sich aufhob, 
sich auf dem Hintergründe christlicher Mystik erhob und daher das Pla- 
tonische Element vorwaltend enthält, welches der christlichen Weltan- 
schauung verwandter zu sein schien, als das Aristotelische. Was zunächst 
die Genesis des Dualismus aus der Scholastik betrifft, so ist sie kurz da- 

. mit bezeichnet, dass Descartes wie die Epikureer die „formas substantia- 
les^' ausstiess, aber im Gegensatze zu diesen den Geist verabsolutirte. ^) 
Ist nämlich nach der Scholastik die Thierseele sterblich, so bleibt zuletzt 
nur die Materie, der Stoff, als unvergänglich und somit als die Wahrheit 
des Dinges übrig. Es muss somit der Dualismus erscheinen vom Geist, 
dem alles Innerliche als Modiflcation des Denkens zukommt, und von der 

^ ausgedehnten und vom ersten unbewegten Beweger bewegte Materie. 
Schon Cremoninus bestimmte den Dualismus der Scholastik als Denken 
und Ausdehnung; Descartes suchte denselben nun wissenschaftlich zu be- 
gründen, indem er denselben aus der Tiefe psychologischer Analyse her- 
leitete. In der Scholastik erschien der Gegensatz von unsterblichen und 
sterblichen Lebensprincipien; verschwinden diese mit Zurücklassung der 
Materie als des Bleibenden, so schliesst der Begriff der «rsteren das Den- 
ken als ein bloss logisches nicht aus; es konnte somit das discursive 
Denken zusammt dem intuitiven demselben Principium zugeschrieben wer- 
den. Es ist ein Dualismus von Principien, deren eines nur Ausdehnung 
ohne Denken, das andere aber nur Denken ohne Ausdehnung ist, also 
eine geistloie Natur und ein naturloser Geist, die nichts miteinander ge- 
mein haben, vielmehr sich gegenseitig conträr-contradictorisch ausschliessen. 
Descartes zog nun so eigentlich die in der Scholastik schlummernde Gon- 
sequenz, da das Wesen der sterblichen Seelen, welche vermöge der All- 
macht Gottes wieder ins Nichtsein zurückkehren, bei einer Untersuchung 
des Seienden nicht in Betracht kommen konnten. Permanent sind nur 
die den Gegensatz bildenden Principien, Materie und unsterbliche Seele. ^} 
80. Da aber Descartes weniger durch historische Betrachtung als 
vielmehr durch psychologische Vertiefung zu diesem Resultate gekommen 
war, so müssen vrir die Genesis des Dualismus in seiner Geburtsstätte 



Cf. Epist. P. I. ep. 45. p. 175; Princ. Phil. P. IV. c, 198. p. 217 sq. - 
Der Gegensatz des Descartes zur Scholastik wird klar gemacht, w^a man die 
Bestimmungen der „Substantia cogitans^' entgegenstellt. 
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aifsaohen. Also der dorcli den Zweifel m sich selbst zuräckgedringte 
Geist vertiefte sieh in .steh, isolirte sieh in sich, erfasste sich als seiend, 
denkend nnd im Unterschiede von dem Aenssernund Andern; erfasste alle 
Erscheinungen an sich, die mit dem Selbstbewnsslsein zusammenhangen, 
unter dem Begriffe des Denkens, das sofort sein Wesen ausdrückt. 
Zu dem eigentlichen Wesen des Geistes gehört aber nur das. reine 
Denken im Unterschiede von der Imagination; dieses hängt von einem 
äusseren Gegenstande ab, jenes nur vom Geiste, und besteht darin, dass 
der Geist, sich in sieh vertieft und eine der ihm aogebornen Ideen be- 
trachtet.^) Dieser Geist wird nun bestimmt zunächst als reine Sub* 



a) Scholastische. (Gf. Obj. VU. p. 112.) 

Substaatia cogitans 

Gorporea, stve habens coi-pus, et 
illo utens 

extensa et partibilis inextensa et impartibilis 



iDCorporea, sive non habens 

corpus, nee illo utens 

Deus Angelus. 



anima equi anima canis 



b) Cartesianische. 



mens mens 
Socralis Piatonis. 



Substantia cogitans 



Incorporea corpore utens Incorporea nee corpore utens 

Mens Socratis, mens Piatonis Deus Angelus 

= intuitiva + discursiva cogitatio. = intuiliva cogitatio. 

Man bemerkt, dass in der Scholastik nur ein gradueller Unterschied ist zwischen 
der anima equi und Gott, und dass die differentia specifica nur in der Materiali- 
tät liegt, daher Deus und Angelus unter eine Art zu stehen kommen, die Men- 
schenseele aber den Uebergang von der Thierseele zum Engel bildet. Bei Des- 
cartes ist dasselbe der Fall, nur dass hier vom Menschen angefangen wird. 
Noch weiter zusammengezogen erscheint diess bei Spinoza: 

Substantia cogitans 

Deus. 

Hiezu bildet den Gegensatz die durch Letbnitz vervollständigte Scholastische Tafel. 

Substantia cogitans 



Corporea sive habens corpus et illo utens 



Incorporea nee corpore uterrs 

lapis, pianta, animal, homo. Angelus Deus. 

(Cf. epistol. Leibn. ad Patr. Des Bosses, ep. 28. p. 730.) 
Princ. Ph. P. I. c. 8. p. 2. perspicue videmus, nullam extensionqm , nee figuram, 
nee motum localem, nee quid simile, quod corpori sit tribuendum, ad naturam 
nostram pertinere, sed cogitationem solagi. — ') Medit. VI. p. 36. Gonsidero 
istam Tim imaginandi, qu» in me est, prout diifert a vi inteUigendi , ad mei 
ipsius; hoc est, ad mentis mes essentiam non requirij nam qoamvis iUa a me 

20 



Digitized by VjOOQIC 



- 154 - 

sUmf/} aber als creaturiiche riso bedingte, weil ihre Idee st^ unterscheMet 
von der der nngeschaffenen und' unbedingten SiA^nz,') ihr Attribut ist 
nur das Denken. ') Sie ist untheilbar/} durchweg frei/) unsterblich, weil 
Substanz und weil einfach.^) Der Geist könnte nur dann ins Nichts 
zurückkehren, wenn die göttliche Erhaltung aufhören würde,') das Ver- 
gehen des Leibes berührt ihn nicht, weil er eine von demselben wesent- 
lich verschiedene Substanz ist, und ohne denselben existiren kann. ^) Dass 
der Geist nicht ohne Gott existiren könne, wird dann begreiflich, wenn 
man erfährt, dass Descartes denselben durch Emanation ans Gott ent- 
standen denkt. *) Wie sich der EmanationsbegriiT mit dem Dualismus 
von Geist und Gott und mit dem Substanzbegriffe verträgt, scheint Des- 
cartes geahnt zu haben, da er über die Ableitung des Geistes uns Gott 
so schweigsam ist. ^^) Es ist somit bestimmt durch Descartes, dass der 
Geist Substanz ist und Subject geworden ist, indem er sich als das Real- 
princip seiner Erscheinungen weiss, und zwar sich in sich selbst refle- 
otirt) abgelöst von allem Andern und Aeussern, das unter den Begriff des 
Nicht-Ich ftälU. Der Geist setzt sich so selbst; er jst die unwankende, 
sich selbst gleiche Substanz, die Subject wird, den Kreis in 5ich vollen- 
det, das Wissen des Wissens in sich trägt, in der Intuition seiner selbst 



ahesseiy procvl dubio manerem nihilominus ille 4dem, qui nunc sum. -- Mens 
dum intelllgit, se ad seipsam quodamodo convertit respicitque aliquam ex ideis^ 
qua Itti ipsi insunl. Cf. Resp. ad Obj. V. p. 66. — Wie verträgt sich aber diese 
Unterscheidung und Bestimmung mit der anderwärts gegebenen Definition des 
Denkens, nach welcher intelligere und imaginari coordinirte Arten derselben Gat- 
tung sind? £f. Princ. Phil. P. I. c. 9. Gogitationis nomine intelligo illa omnia, 
qus nobis consciis in nobis fiunt, quatenus eorum in nobis conscientia est. At- 
que ita non modo intelligere, velle, imaginari sed etiam sentire, idem est hie 
quod cogitare. 
Medit. de prima Philosophis Synops. p. 2. mentem humanam puram esse 
substantiam. — ») Princ. Phil. P. I. c. 54. p. 14 sq. Cf. Medit. III. p. 24. 

— ») Medit. VI. p. 39. — *) Medit. VI. p. 43. mens autem plane indivisibilis. 

— ») Princ. Phil. P. I. c. 39. p. 10. Wie ist diese unendliche Freiheit mit der 
Bestimmung vereinbarlich, dass das „velle^ eine Modiäcation des als beschränkt 
bezeichneten „cogitÄre" sei? — Medit. Synops. p. 2. — '} Ibid. — ») Medit. 
VI. p. 39. -— £pist. P. L ep. 35. cum anim» nostrs natura adiquam cum ejus 
natura cognationem habeat, animum inducimus iUam esse a suprema ejus intelli- 
gent!^ emanationem quamdam, et diyin» quasi particulam aur». Gibt es 
keine andere Weise der Entstehung als durch die Emanation? hi auch das 
Denken nur Emanation? Wie kommt es denn, dass sich der theoretische (wie 
ethische) Geist hinter seinen Gedanken, die er als Momente fasst, als Realprincip 
findet und weiss, während die esanirende Natursubstanz nie mehr durch sich 
selbst zum Wissen um sich als Realprincip, sondern nur mehr zum Wissen um 
ihre Erscheinungen gelangt f — '*) Gf. Epist. P. II. ef. 15. p. 80. 
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ruht, sieb selbst gewiss Sabstanz m sein und nie mehr herabgesetet 
werden zu können zum Aocidens. 

81. Nachdem nnn Descartes den Geist gefunden und bestimmt 
hatte, kam er zu der schwierigen Frage: Wie kommt das Ich erkennend 
zum Nicht-Ich; oder wie wird das Nicht^Ich denkend construirt? Dass ich 
bin, ist mir unmittelbar (intuitive) gewiss; dass ich mit einem Körper 
Terbunden bin, ist mir mittelbar durch die Sinne erkennbar. Aber die 
Sinne können täuschen; sie haben mich schon getäuscht; sie können die 
Quelle gewisser Erkenntnisse nicht sein, um so weniger, da sie nicht 
immer klare deutliche Wahrnehmungen liefern. Hier zeigt ^s sich nun, 
dass Descartes aus dem Ich nicht herauskommt, wenn ihm nicht ein Gott 
hilft. Er hatte sich nämhch zu sehr in sich isolirt; er nahm den Geist 
als Ich; und yindicirte demselben Alles, was mit ihm im Zusammenhange 
steht, d. h. was mit seinem Bewusstsein verbunden ist. Somit blieb 
eigentlich kein immanenter Uebergang zum Nicht-Ich; denn dieses kann 
nur sein: Nif^t-Geist, Nicht-Denken. Das Nicht-Ich ist somit ein Caput 
mortuum; denn Alles, was geschieht, ist entweder innerlich oder ausser- 
lieh; was innerlich vorgeht, und also gewusst wird. Denken ist, gehört 
dem Geiste; was äusserlich geschieht und nicht innerlich wird, ist für 
den Geist nicht da; wird es aber innerlich, so ist es ModiAcation des 
Denkens. Es wäre zu unterscheide^ gewesen zwischen dem Geiste und 
dem Ich; der Geist ist noch nicht das Ich,'> und doch theoretisch über 
dem Ich, indem er dasselbe objectiviren und aaalysiren kann. Sofort 
würde sich gezeigt haben, dass das, was "Descartes unter dorn „Gogitare'' 
begreift, nicht rein geistige, auch nicht rein körperliche, vielmehr syn- 
thetische Erscheinungen sind. Anstatt nun das Ich zu analysiren^ kommt 
Descartes auf die dem Geisse angebornen Ideen; und er muss darauf 
kommen, um zum Nicht-Ich hinüberzugelangen, was er euphemistisch so 
ausdrückt: Um den Kreis der Erkenntniss zu erweitem.') 

82. In Descartes will nun der Geist aus seiner Isolirung heraus. 
Das natürliche Medium wäre der Sinn, die Experientia; aber gegen diese 
war der Zweifel. Auch die in mir vorliegenden Begriffe, selbst die schein- 
bar evidentesten, führen nicht zum sicheren Wissen der Aussenwelt.^ 
Die Brücke war also abgebrochen; daher musste der Geist hinauf, und 
zwar entweder sich als den absoluten Geist fassen, der sich das Nicht- 
Ich selbst als Schranke gesetzt hatte, oder aber einen absoluten Geist 
setzen, von dem das Ich und Nicht -Ich abgeleitet werden kann. Der 



Princ. PhU. F. II. c. 1. p. 2*. — *) Gf. de methodo IV. p. 21. — *) Princ. 
PW. P. I. c. 13. p. 3. 4. — *) Princ. Phil P. L c. 13. p. 3 sq. 
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efarisUiebe Mystiker konnte nur das LcHtztere thun. Descartes fand den 
absoluten Geist auf folgende Weise: Nicht von mir g^na(?ht, sondern viel- 
inehr nair angeboren, finde ich in mir die Idee eines aihnächtigen, allgü- 
tigen, absoluten, nothwendigen Wesens; ^^^ erfasse diese Idee unmittel- 
bar^ intuitive, vrie mein eigenes Selbst. Alles Sein wird aus seinen At- 
tribnten erkannt; dem Nicht-Sein kommen keine Eigenschaften zn, je mehr 
ich daher Eigenschaften entdecke, desto mehr ist der Träger derselben 
das Sein. An mir selbst entdecke ich viel mehr Eigenschaften als am 
Körper, daher bin ich mir gewisser, als mir der Körper ist; an Gott ent- 
decke ich nun nicht bloss mehrere Eigenschaften als am Körper und an 
mir, vielmehr alle Eigenschaften , also ist er nothwendig vom Nicht-Sein 
absolut entfernt, das heisst, er ist nothwendig seiend; er ist mir scmiit 
noph gewisser, als ich selbst mir bin.O £s war consequent von Des- 
citttes, der das intuitive Erkennen aufstellte, dass er dagegen protestirt, 
dass man Essentia und Existentia trenne, sie fallen nothwendig zusammen, 
weil Jene diese in volvirt; Je mehr also Essenz, desto mehr Existenz. Hier- 
auf ist auch der ontologische Beweis gegründet Dieser Beweis, von der 
Essenz auf die Existenz zu schliessen, und diese unmittelbar, intuitive zu 
erfassen, übertrifft sogar die geometrischen Beweise an Evidenz. An 
diesen ersten Beweis reihen sich noch andere, welche von ihm ihre Be- 
weiskraft haben. ^) Es wird nach dem Gausalitäts- und Contradiciions- 



*) PriBC. Phil. P. I. c. 14. p. *. Medit. III. p. 24. — ») Resp. ad Obj. I. p. 60-61. 
Ex hoc, quod intelligaiiitts existentiam actualem necessario et sempercum reliquis 
Dei attributis esse conjanctam, sequitur omnmOj Deum existere. Respons. ad II. 
Obj. p. 89; PrincPhü. P. I. c. 22. 23. p. 6 sq. - ') Üe methodo IV. p. 23. 
Cf. Epist. P. II. ep. 103. p. 334. 335. Medit. V. p. 32. Resp. ad Obj. II. p.89; 
ad I. Obj. p. 60. Meum argumentum fuit tale: Quod clare et distincte intelligi- 
mus pertinere ad aßcujus rei veram et immutabilem naturam sive essentiam sive 
formaiD, id potest de ea re cnm verifate aflirmari; sed postquam satis accurate 
iavestigavimns quid Sit Deus, clare et distincte intelUgimus ad ejus veram et 
immutabitem naturam pertinere ut exislat; ergo tunc cum veritale possumus de 
Deo affirmare quod existat. — ♦) Epist. P. I. ep. 115. p. 369. Parum refert 
an secunda mea demonstratio, quae in existentia noslra propria fundatur, consi- 
deretur tanquam diversa a prima , aut vero tanf um ut prioris istius explicatio. 
Sed quemadmodam effectus Dei est, quod ille me creaverit, ita etiam quod suam 
in me ideam posuerit: nullus autem est effectus ab.illo proficiscens , ex quo 
existentia ejus demonstrari non possit. Verumtamen omnes istae demonstrationes 
ab effectibns desumpts eodem recidere mihi videntur; quinimo perfecta non sunt, 
nisi effectus isti sint evidentes (atqae idcirco existentiam meam potins consideravi, 
quam cceli aut terr» existentiam, de qua apud me haud aeque oonstat) et 
nisi illis adjungamns ideam qum de Deo habemus; cum enim anima mea finita 
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principe geschlossen. Einmal; ich bin zwar, weil Substanz, die Ursache 
meiner Offenbarungen, also die Ursache vieler von mir gemachten Ideen; 
aber da in der Ursache so viel sein muss wie in der Wirkung, so ist 
klar, dass ich den Begriff des allervollkommensten Wesens nicht erzeugt 
habe, vielmehr muss er eine allervollkommenste Ursache haben.*) 

83. W^ie aus der Betrachtung der Idee, so ergibt sich auch aus 
der Analyse der eigenen Substanz die Existenz Gottes. ^ Ein Dinj;, das 
YoUkommneres erkennt, ist nicht von sich;^) wire es von sich, to wtirde 
es sich alle Vollkommenheiten geben, deren Idee es in ^ch hat; dann 
würde es aber sich auch das Durchsichseiu geben, also absolut sein.'^) 
Könnte ich auch diese Yollkommenheiteh stufenweise erreichen, da ich 
erfahrungsmässig wachse, so wären sie doch nur potentialiter in mir, was 
dem Begriffe des vollkommensten Wesens widerspricht, welches alle Yoft^ 
kommenheiten actualiter besitzt.'^) Das trifft vor Allem das Sein selbst; 
aus dem Nichts bin ich nicht aufgetaucht; hätte ich aber die Substanz 
aus mir, so könnte ich wohl viel leichter noch alle anderen YoIIkommen- 
heiten (Accidentien) aus mir haben. ^) Auch hilft es nichts, mich ohne 
Anfang zu denken; denn meine Erhaltung hängt nicht von mir ab; üie 
ist vielmehr fortgesetzte Schöpfung;^) was sich aus sich nicht erhalten 
kann, ist auch nicht aus sich entstanden. Setzt man eine minder voll- 
kommne Ursache als Gott an, so wird man zum Rückschritt ins Unend- 
liche gedrängt;^) auch das frommt nicht, eine Summe verschiedener Ur-* 
Sachen anzusetzen, denii diess widerspricht der mir innewohnenden Idee 



Sit, cognoscere neqoeo , numqnid series causarum non sit iofinita , nist quatcDos 
ideam primae cause in meipso habeo. 
De methodo IV. p. 21. Et cum ulterms inquirerem, a quonam haberem, ut de 
natura perfectiore quam mea sit, cogitarem, clarissime etiam intellexi, me hoC 
habere non posse, nisi ab eo, cujus Natura esset revera perfectior. Mit einer 
auflailenden Gonfundirung des Denkens und Seins, des Principiums cogitandi und 
essendi, stützt sich Descartes auf den Grundsatz : Aus Nichts wird Nichts, woraus 
folgt.' das EndKche kann nichts Unendliches hervorbringen; als ob die Idee des 
Unendlichen schon etwas Unendliches wäre. Cf. de meth. FV. p. 22. Qnia non 
magis polest id, quod perfectius est, a minus perfecto procedere, quam ex nihilo 
aiiquid fieri, non poteram etiam a me ipso illam (ideam) habere. Gf. Medit. III. 
p. i6. 17; Resp. ad Obj. I. p.54; ad Obj.II. p.89; Princ, Phil. I. c. 18. p. 5. — 
Princ. Phil. P. I. c. 20. p. 6. QnsBrendum est, a quonam simus nos ipsl, qui 
summarum Dei perfectionum ideam in nobis haJ)emus. — *) Ibid. Hier tritt die 
Versubstantürung des Gedankens klar zu Tage; wie Piaton macht Deseartes Ge- 
danken zu Substanzen. - ♦) Ibid. — *) Medit. III. p. 21. 22. — •) Medit. 
III. p. 22. - Ibid. p. 23; Resp. ad I. Obj. p. 58; Princ. Phil. P. I. c. 21. 
p. 6. - •) Medit. III. p. 22. 
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Gottes, dessen eine Yollkomroeiiheit eben diese ist, dass er die Einheit 
aller Ursachen ist.^ Meine Existenz also, verbunden mit der mir inne- 
wohnenden Idee Gottes, beweist sein Dasein. ^ Diese Idee ist mir ein-- 
geboren, wie die Idee meiner selbst.^) Diese Idee ist allen Menschen 
' eingeboren, darum reiht sich den gegebenen Beweisen auch der aus der 
Uebereittstimmung aller Völker an. 

84. Nach Descartes gibt es sonach eigentlich zwei Arten des Be- 
weifes, lämlieh a) einen a priori aus dem Wesen oder Begriff und dessen 
Zusammenhang mit der Existenz gesdiöpflen, b) einen a posteriori, indem 
¥on den Wirkungen auf die Ursache geschlossen wird. Beide Arten con- 
centriren siiDfa in dem dem Geiste ang^omeu Begriff und der intuitiven 
Erkenntniss. Liesse sich also darthnn, dass der Begriff entweder nicht 
so klar und deutlich ist, wie der des eigenen Seins, oder dass er ein 
gemachter oder von Ausi»en gekommener sei, so würde das Fundament 
aller Beweise erschüttert werden können. Hätten wir von Gott kein deut- 
liches Wissen, wie Descartes zugibt, well wir das UnenAiche nicht be- 
greifen können,*) so liesse sich aus diesem Begriffe wenig folgern; Des- 
cartes sdbst wo^e sehr ins Gedränge gebracht, worauf er zwischen com^ 
prehendere und scire unterschied.^) Wäre vollends dieser Begriff ein, ver- 
mittelst des CausaUtäts- und Contradictionsprincq[>es durch Abstraction, 
Generalisation und Potenzirung selbstgemachter Begriff, der noch dazu be- 
reits als Erbth^il der Scholastik in dem Geiste lag, so würde 4ieser Be- 
griff als Fundament der Beweise eher die Unfähigkeit des intuitiven Gei- 
stes zu stringenten Beweisführungen aufzeigen. Und fürwahr, nichts ist 
uavereinbarlicher, als die das discursive Denken ausschliessende, reine 
unvermittelte Intuition und die auf Yermittelung weil Ableitung beruhende 
Demonstration. Ruht die erste aller Wahrheiten ,;Cogito ergo süm'^ auf 
unmittelbarer Intuition, so muss im letzten Grunde jede nachfolgende auf 
unmittelbarer Intuition beruhen. Erst wenn auch das Gogito ergo sum 



*) IMd. — *) Ibid. p. 24. Omnino e$l conclndeadtim, ex hoc solo, quod existam, 
quaBdainque idea entis perfectissimi, hoc est Dei, in me sU, evidentissime de- 
moiisUiffi, Denm etiam existere« — •) Ibid. — *) Princ. Phil. P. I. c. 19. p. 5. 
c. 26. p. 7. — ») Cf. Resp. ad ObJ. I. p. 58. 59; ad Obj. V. p. 66. Epist. 
P. I. ep. 110. p. 351. Dico antem me id scire, non vero me id concipere aat 
oomprehendere ; sciri enim potest Denm esse infioiHim et omnipotentem, qaanquam 
anima nostra, utpote finita, id nequeat comprehendere sive concipere, eodem ni- 
miro modo, quo montem manibus tangere possumus, sed non ut arborem aat 
aMam quampiam rem brachiis noistris non majorem amplecti; comprehendere enim 
est cogitatione complecti; ad hoc antem nt sciatur aliqaid, sufficit nt illnd cogi- 
tatione attingamus. 
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aufgelüst in seinen Monienteii betrachtet md als ein Sdilnss höherer Ord- 
nung erkannt werden, also das Sam aus dem Ck^gito durch das ergo de- 
monstrirt worden ist, kann von einer Beweisführung im Gegensatze zum 
logischen Schlüsse gesprochen werden. Wo das Schauen anfangt, hört 
das Demonstriren auf, indem der Schlüssel zu diesem die doppelte Ne- 
gation ist. ^) Nachdem sich daher Descartes in die Intuition festgebannt 
hatte, weil er die erste Wahrheit auf sie gründete, mussto er auch die 
zweite auf dieselbe Weise gewinnen; daher muss der Hetamorphose^des 
Cogito ergo sum auch nothwendig die seiner Beweise für die Existenz 
Gottes folgen; beide Wahrheiten müssen zur Oenknothwendügkeit erhoben 
werden, die sich aber nur aus der höheren Reflexton ergibt Consequent 
haben diejenigen Philosf^hen, welche die Intuition verabsolutulen, alle 



*) Den Descartes Tor sich liegen sah, betrachtete, und wieder weglegte, wie am 
deiüUcbsten ans folgender Stelle herrorgellt. Verissimum est, noa a nobis infiai- 
tum inteiligi per limitatioois negationem ; et ex eo, quod liniitatio contineat nega- 
tionem infiniti, perperam infertur, negationem limitationis coDtinere cognitionem 
infiniti; quia id, quo infinitum differt a finito, est reale ac positiTum; contra autem 
Hmitatio, qua fmitum differt ab infinito, est non ens sive negatio entls : Non antem 
potest id, qnod non est, nos ädducere in cognitionem ejus, qnod est; sed contra 
ex rei cognitione percipi debet ejus negatio. £t cum dixi stfficefe ^od intefU- 
gamus rem, nuUis limitibus comprehcinsavi , ad inteiligenduin infinitum, sequntus 
sum modum loquendi quam maxime usitatum, ut eüam cum retinui nomen in- 
finiti, quod rectius yocari posset ens amplissimnm, si nomina omnia na- 
turi^ rerom vellemus esse eonformia; usus autem (vielleicht ein noch tieferer 
Grundl) voluit ut per negationem negationis exprimatur. ^ Per 
hoc vero non slgnificavi posUivam naturam iafiniti pognosci ex negatlone. Epist. 
P. II. ep. 16. p. 87. 88. Dieser Punkt ist für das ganze System des Descartes 
von grosser Tragweite. Weil er von der doppelten Negation nichts wissen 
wollte, musste er einmal nothwendig auf die analytisch -geometrische Methode 
kommen, sodann aber auch den qualitativen Unterschied von Geist und Gott in 
einen graduellen umgestalten. Nur durch den Begriff „infinitum'S nicht aber 
durch den Begriff „ens amptissimum" ist Gott in contrar-conUlEuiictoriscben Ge- 
gensatz zum Geiste gestellt. Die Natur, weil nach Descartes unendlich theiB^ar 
(also indefinitnm), ist ein en$ amplum; der Geist, weil dem Willen nach inde- 
finitum, ist ein ens amplius ; Gott endlich , weil weder Im Verstände noch im 
Willen beschränkt, ist das ens amplissimum; und damit er dieses vollkommen 
sei/muss er eigentlich die einzige Substanz sein, denn wären ^ubstsrnzea neben 
ihm, so wäre er nicht mehr das ens amplissimmn , oder das „siunmnm esse** 
nach Augttstin. Wo das PriQcipium Identitatis so allein herrsehte, mis^e noth- 
wendig auch dessen Kehrseite, nämlich die Contradiction, worauf die Persönlich- 
keit beruht, in Anwendung gebracht werden, so dass dem Alles verschlingenden 
ens amplissimum selbständige Substanzen entgegenges^zt wurden, was Leibnitz 
that. 
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Demonstratioii verworfen, sofeme sie onter dieser den aristotelischen 
oder den geometrischen Beweis verstanden« Hätte Descartes wie Piaton 
des Begriffes des christlichen Gottes entbehrt, nun und nimmer wäre 
er durch sein intuitives Denken zu demselben gekommen, denn er deflnirt 
denselben als die voUkommne Substanz, die Sabject ist, als den ewigen, 
allwissenden, allmächtigen Schöpfer aller Dinge, welche ausser Gott sind. ^ 
95. Wir stehen somit bei den Qualitäten Gottes. Wie werden nun 
diese erkannt? Einerseits rein intuitiv, indem die uns eingeborne Idee 
betrachtet wird. Da erkennen wir, dass Gott ewig, allwissend, alimächtig, 
die Quelle aller Güte und Wahrheit und der Schöpfer aHer Dinge sei.') 
Andererseits aber schlussweise, indem die Negationen an der Greatur negirt 
werden. '3 Weil in der körperlichen Natur mit der Ausdehnung die Theil- 
barkeit gegeben, diese aber eine Unvollkommenheit ist, so ist Gott kein 
Körper.^) Da auch die Sinnlichkeit, obgleich einigermassen eine YoII- 
kommenbeit, die Abhängigkeit von einem einwirkenden Gegenstande ein- 
schKesst, so muss sie von Gott negirt werden. ^) Somit bleibt nur noch 
die Intelligenz und das Wollen übrig, ^) da aber auch im Geiste eine Li- 
mitation dadurch gegeben ist, dass Denken, Wollen und Thun auseinan- 
derliegen, so muss dieses Getrenntsein an Gott liegtrt werden, also dass 
er Alles zugleich erkennt, will und wirkt. ^} Somit ist Gott der unend- 
liche Oi'fl<>itus) ^®isti während der menschliche bezüglich seiner Intelli- 
genz endlich (flnitus) ist. Da Gott zugleich die wahre Ursache aller 
Realitäten ist, das Erkennen aber im Erfassen der Ursache besteht, so 
besieht die vollkommene Wissenschaft in der Erkenntniss Gottes.^) Da 
aber der infinite Geist vom flniten niemals erfasst werden kann, so müs- 
sen wir einerseits gläubig den Offenbarungen uns hingeben, welche 



Besp. ad IL Obj. p. 86; Princ. Phil. P. I. c. 22. p. 6. — Pnnc. Phil. P. I. 
c. 22. p. 6. — ') Ibid. c. 23. p. ß. Nam sane raulta saot, in gaibas etsi 
nonnihil perfectionis agnoscamus, aliquid tarnen etlam imperfectionis sive limi- 
-tationis deprehendimns, ac proinde eempetere Deo non possnnt. — Il>i<i* 
c. 23. p. 6. Inwieferne sonst Gott die ^a^ehnnng zulKommt — vgl. den Brief- 
weclisel des Descartes mit 1h. Morus. £p. P. I. ep. 66—70. p. i 76— 225. — 
^) PriBC. Pbil. P. L c. 23. p. 6 sq. nullo modo Denrn sentire putandum est. — 
*) ibid. p. 7. sed tantummodo intelligere et velle. — H^<1- neque hoc ipsum 
«t nos, per operationes quodammodo distinctas, sed ita^ ut per unicam , semper- 
que eandem et simplicissimam actionera, omnia sinfui intelligat, velit et operefnr. 
Omnia, inquam, lioc est, res omnes : neque enim vnlt maliüam peccati, qnia non 
est res. Cf. £p. P. I. ep. iiO: p. 351. In Deo idem est yelle, intelligere et 
creare, neque horum unum alio prius est, nequidem ratione. — <*) Princ. Phil. 
P. I. c. 24. p. 7. Jam vero, qnia Dens solus omnium, qn» sunt aut esse possunt, 
yera est causa; perspicuum est, optimam philosophandi viam nos sequuturos, si 
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unsere Yerstandeskräfte übersteigen/) andererseits niemals über das Un- 
endliche in Streit uns einlassen, es vielmehr als Indefinitum bestimmen.^) 
Unter dieses Indefinitum ist auch der ^letzte Zweck der Schöpfung zu 
rechnen, dem wir also nicht nachforschen dürfen.'} Gott ist also die 
unendliche (infinita)*) geistige Substanz, in welcher zwar viele Attribute, 
aber keine Modi sind.^} Was ausser Gott noch besteht, besteht nur 
durch immerwährenden göttlichen Influxus, die Erhaltung der creatürlichen 
Substanzen ist fortgesetzte Schöpfung.^) 

86. Durch die Gotteserkenntniss ist nun die Brücke gefunden aus 
dem Reiche des Geistes zu dem der sinnlichen Wirklichkeiten (der Welt). 
Das Attribut nämlich, welches für die Philosophie zuerst in Betracht 
kommt, ist die Wahrhaftigkeit Gottes, und dass er der Spender alles 
Lichtes ist. Daraus folgt, dass das uns von Gott gegebene natürliche 
Licht nicht täuscht. ^) Dieses unser natürliches Erkenntnissvermögen be- 
steht aus der Perception und der Willensthätigkeit. ^) Die Sinneswahr- 
nehmung ist so unter den Verstand gesMIt, wie dieser unter Gott; beide 
täuschen nicht. Der Irrthum fällt nur dem Willen zur Last, dieser allein 
ist unendlich, d. h. von Gott freigegeben, während Verstand und Sinnlich- 
keit von Gott beschränkt worden sind; daher können sie nicht täuschen. ^^} 
Da nun der Sinn nicht täuscht, derselbe aber auf eine Aussenwelt hin- 



ex ipsius Dei cognitione ferum ab eo creataram explicationem deducere conemur, 
ut ita scientiam perfectissimam, quae est effectuum per causas, acquiramus. 
Ibid. c. 24. 25. — ') Ibid. c. 26. Ita nullis anquam fatigabimur disputationibus 
de infinito . . . sed ut indefinita spectabimus. Gf. c. 27. p. 8. ~ ') Ibid. c. 28. 
Ita denique nullas unquam rationes circa res naturales , a fine , quem Deus aut 
natura in iis faciendis sibi proposuit, desumemus, quia non tantnm debemus nobis 
arrogare, ut ejus consiliorum participes nos esse putemus. Cf. £p. P. I. ep. 36. 
p. 82. — ♦) Princ, Ph. c. 27. p. 8. — Ep. P. I. ep. 99. p. 320. multa in Deo 
sunt attributa, non autem modi. — ^ Medit. III. p. 23. Dass hiedurch die crea- 
türlichen Substanzen zu Accidenzien werden, wurde dem Descartes bereits vor- 
gehalten. Gf. Ep. P. II. ep. 15. p. 80. Negas quidquam in esse suo conser- 
vari posse absque continuo Dei influxu, quemadmodum neque lux absque sole 
servatur . . . Licet Deus cessaret a concursu suo . . . quis igitur substantiam de- 
strueret? Gerte cum nihil ex nihilo fiat, neque etiam aliquid ex seipso in nihi- 
lum abire potest, quod entia quslibet summopere oderunt et fugiUnt. Quod si 
dixeris creaturam nil alind esse quam Dei influxum, igitur creatura non est sub- 
stantia sed accidens, veluti motus localis, quod nemo dixerit. Quodsi substantia 
fuerit, ergo subsistere potest, in quo Deus maxime mirabilis, quod rem facere 
potuerit adeo firmam, ut ejus concursu non indigeat; quam potentiam et bonitatem 
a Deo tollis, cum als contrarium. — . ') Princ. Phil. P. I. c. 29. p. 8. — 
•) Ibid. c. 30. - •) Ibid. c. 32. - ") Ibid. c. 33—35. p. 9. 
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weist, welche auf ihn wirkt, so bin ich der Existenz dieser gewiss. Denn 
weder vom Geiste (mens) hängt das sentire ab,0 noch anch ist das 
Wissen um eine Aussenwelt eine^angeborne Idee, welcher keine Realität 
entspricht, weil Gott soiist ein Betruger wäre.') Dieses Andere ist nun 
weder Gott noch der Geist, sondern ein yon Beiden durchaus (plane) 
Verschiedenes. 0* Was ist nun dieses Stegof von Geist und Gott (der als 
der absolute Geist bestimmt worden ist}? — Es ist nothwendig die Ne- 
gation des „Cogitare^^ und aller seiner Modiflcatiooen, also der Inbegriff alles 
Dessen, was nicht in das Innere fällt, also die Negation von „intelligere, 
velle, imaginari, sentire,^' also die Negation der Innerlichkeit, Da dieses 
Andere aber nicht gar Nichts ist, so ist es reine Aeusserlichkeit Estque 
h$c res extensa, quam corpus sive materiam appellamus. Ist der Geist 
die concentrirende, centripetale Substanz, so ist die Materie die exten- 
dfirende, centrifugale Substanz; — sie ist eine res mere extensa. Diess 
ist der metaphysische Charakter dieser Substanz, ihr Attribut, aus dem 
sie erkannt werden muss; Alles kann nur Modification der Ausdehnung 
sein, wie im Geiste Alles nur Modification des Denkens ist. — Wie ich 
schlussweise zur Annahme einer ausgedehnten Substanz überhaupt komme, 
so hilft mir auch der Sinn zu dem Schlüsse, da$s ich (mens) mit einem 
gewissen Körper enger als mit den -anderen Körpern verbunden bin. 
Dieses mit mir verbundene Ding wird der menschliche Leib genannt.^) 
Weiter als zu diesen Schlüssen über die Existenz des Körpers fuhrt 
aber der Sinn nicht; die Qualität desselben muss durch den Intellectus 
allein erkannt werden, indem er auf die dem Geiste angebornen Ideen 
zurückgeht.^) Auf diese Weise aber erkennen wir dann, dass dieses 



*) Princ. Phil P. II. c. I. p. 24. Nempe quicquid sentimus, procol dubio nobis ad- 
venit a re aliqua, quae a mente nostra diversa est. Neque enim est in nostra 
potestate efficere, ut uQum potius quam aliud sentiamus; sed hoc a re illa, qu» 
seusus nostros afTicit, plane pendet. — lbi<l- Si Deus immediate per seipsum 
istius materi» externa^ ideam menti nosf rs exbiberet , vel tantum si efliceret , ut 
exhiberetur a re aliqua, in qua nihil esset extensionis, nee figurs nee motus; 
nulla ratio potest excogitari, cur non deceptor esset putandus. Cf. Medit. VI. 
p. 35 sq. — *) Princ. Ph. ibid. ipsam enim clare intelligimus tanquam rem a Deo, et 
a nobis sive a mente nostra plane diversam. — ^ Ibid. — ^) Ibid. c. 2. p. 24. 
25. Eadem ratione menti nostr» corpus quoddam magis arcte, quam reliqua alia 
Corpora conjunctum esse, conoludi potest ex eo, quod perspicue advertamus do- 
lores aliosque sensns nobis ex improviso advenire, quos mens est conscia non a 
se sola proficisci, nee ad se posse pertinere ex eo solo, quod Sit res cogitans, 
sed tantum ex eo, quod alter! cuidam rei extens» ac mobili a(!UuaUlt $it, qn» 
res humanum corpus appellatur. -^ ') Ibid. ^. 3. p. 25. 
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SuQof eia ia Länge, Breite und Tiefe «isgedehnles Ding sei. Es ist 
das, was wir gewöhnlicb den leeren Raun nennen und mit dem reinem 
Ijichts identiflciren. ^) Das Grundwesen also der körperlichen Snbstanx 
ist die Ansdehnimg; diese aber ist Object der reinen mathematischen An« 
schanong; daher mnss die ganze Nator unter die mathematische Formel 
gebracht werden können. Sinnlich ist der Körper nur für die Sinne; an 
sich ist er ausgedehnte Substanz, welche durch den mathematischen Be- 
griff der Ausdehnung erschöpft wird. *) Die Natur darf also nicht sra- 
smdistisch betrachtet werden, yielmehr spiritualistisch, ihre Idee nmss ge- 
sucht werden. Nicht den Sinnen, nur dem Verstände ist zu folgen; das 
Experiment ist nur gut, um die malhematis^en Sätze zu belegen, nicht 
aber um die Principien zu finden. — Aus dem Begriffe der ausge- 
dehnten Substanz ergibt sich folgenothwendig, dass sie das unendlich (in- 
definite) Grosse sei; es also keinen sogenannten leeren Raum gebe;0 
dass ferner keine Atome existiren,^} woU aber die ausgedehnte Sub- 
stanz unendlich O^x^^fiAi^o) theilbar sei, wenn wir diese Theilbarkeit auch 
nicht begreifen können. ^ So ist also diese Materie das unendlich (im 
alten Sinne) (kosse und unendlich Kleine, ganz so, wie Aristoteles die 
Platonische vA^ auffasste.^) Die Welt ist unendlich. A.uf der unend- 
^ liehen Theilbarkeit der Materie beruht ihre Beweglichkeit (das Vermögen 
bewegt zu werden), ^3 aus Theilbarkeit und Bewegung aber sind alle Mo- 
diflcationen der Natursubstanz abzuleiten. ^) (Wer also den Begriff und 



Ibid. c. 4. p. 25. pereipiemus n«fnram materüB, sive corporis in uatversua 
spectaü, non consistere in eo, quod Sit res dura, vel ponderosa, vel colorata, vtl 
alio aliquo modo sensus aßiciens; sed tantum in eo, quod Sit res extensa in 
longHm, latnm et profundum. — *) Gf. Ibid. c. 5. p. 25. spatinm inane, qnod 
fere omnes sibi persnadent esse purum nihil, c. 10. 11. p. 27 sq. — Medit. 
VI. p. 40. — *) Princ. Ph. c. 16. p. 29. Vacaum antem phüosophico more sumptmn, 
hoc est, in quo nulla plane Sit substantia, dari non posse manifestum est. Gf. c 
21. p. 31 sq. Gognoscimus pr»terea hunc mundnm, sive substanti» corpore» 
nniversitatem , nullos extensionis su» fines habere. — *) Ibid. c. 20. p. 31. F. 
lY. 0. 202. p. 219. — Ibid. F. II. c. 34. p. 37. diTisionem materi» in iaßnitam, 
sive indefinitam. c. 35. p. 37. Quamvis, quomodo fiat indefinita ista di^io, co- 
gitatione comprehendere nequeamus, non ideo tarnen debemus dubitare q«in fiat; 
quia clare percipimus iilam necessario sequi ex natura materia» nobis eridentis- 
sime cognita, percipimusque etiam eam esse de genere eorum, qaie a mente nostra 
utpote finita capi non possunt. P. IV. c. 201. p. 218 sq. -- lieber die Aehn- 
lichkeit der Gartesianis<dien mit der Platonischen Biaterie wurde bereits oben 
gesprochen. - ') Ep. P. L ep. 36. p. 80 sq. — Princ. PhiL P. IL c. 23. p. 
32. Omnee proprietates, quas in ea (materia) dare perciplmis, ad hoc unum 
reducuntur, quod Sit partibilis et mobilis secnndutt partes. *- ^) UM. c. 23. 
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die Gesetze der Bewegung kennt, hat den Schlüssel zum Yerständniss der 
Genesis aller Natarerscheinnngen. Gebt mir Materie nnd Bewegung, und 
ich will Euch eine Welt erbauen!) Die Bewegung aber ist eine zwiefache, 
eine uniyersale und ursprüngliche, und eine particulare. ^^^ generale 
ist die mit der Schöpfung gegebene, die auch der unwandelbare Gott im- 
mer erhält.') Daher können wir aus den constanten Gesetzen der ge- 
neralen Bewegung die Gesetze der particularen Bewegung, welche nur 
Wiederholung der primären Bewegung ist, schlussweise erkennen.'} Die 
Welt also ist ein Product aus der Materie und Bewegung. Descartes 
hat es uns überlassen, die erstere aus Gott, dem reinen Geiste, und die 
letztere aus Gott, dem Unbeweglichen, abzuleiten, ein Problem, das weder 
Piaton noch Aristoteles zu lösen vermochten* 

Dasselbe gilt von dem Probleme über die Verbindung der geistigen 
mit der ausgedehnten Subztanz im Menschen. Dass diese beiden Sub- 
stanzen im Menschen zu einer Einheit yerbunden sind, wird alsThatsache 
des Bewusstseins aurgestellt ^3 oder schlussweise erkannt.*^) Aber es ist 
«nmöglich, die Kategorie der Union aufzuzeigen, da die Bestimmungen 
beider Substanzen aus Negationen hervorgegangen sind, so dass der Geist 
das ist, was der Körper nicht ist, und umgekehrt. Und dann wird, da 
nicht einmal eine formale Einheit möglich ist, diese noch zum Ueberilusse 
eine substantielle genannt.*) Das könnte offenbar nur dann Statt haben, 
wenn eine creatürliohe Substanz zum Accidenz der andern würde, oder 
wenn Denken und Ausdehnung als Attribute Einer Substanz betrachtet, 
Geist und Körper also zu Modificationen dieser Einen Substanz herabge- 
setzt worden. Descartes verwirft nicht nur die materialistische Ansicht, 
dass der Geist ein Modus des Leibes,'') sondern auch die Meinung, dass 
der Mensch überhaupt ein „ens per accidens" sei.*} Durch die Aus- 
stossung der „formas subtantiales^' (also der vegetativen und sensitiven 
Seele des Aristoteles') und durch die Ableitung der Körperwelt aus Ma- 
terie und Bewegung ist der Körper eine Maschine, die auch ohne Seele 



Omnis materi» variatio, sive omnium ejus formarum diversitas, pendet a motu. 
Quod passim etiam a Philosophis videtur fuisse aDimadversum : quia dixenint 
naturam esse priocipium motus et quietis. 
ftid. c. 36. p. 37. — ») Ibid. p. 37 sq. — ») Ibid. c. 37. p. 38. ^ *) Cf. Ep. 
P. I. ep. 30. p. 60; Medit. VI. p. 41. — >) Princ. Phil. P. H. c, 2. p. 24. 25; 
Epist. P. I. ep. 89. p. 295. - •) Medit. VI. p. 41; Resp. ad Obj. IV. p. 125. 
sobstanüaliter illi esse unitam; Ep. P. I. ep. 89. p. 293. mentem corpori rea- 
liter et substantiaiiter esse unitam. -> ^^ ^oidd in Programma p. 317 sq. — 
•) Ep. P. I. ep. 89. p. 292 sq. — •) De Pasilon. I. 16; De homine ad finem; 
De Meth. c. V. p. 27. 29. 



Digitized by VjOOQIC 



~ 165 — 

alle Yemchtnngen macht. Ebenso ist der Geist in Abstraction Yom 
Körper für sich bestehend, erkennend und wollend. Nun sollen beide 
eine substantielle Einheit bilden. Der Körper, als bloss ausgedehnte Sub- 
stanz (Ausdehnung = Nichtdenken) hat mit dem Geiste nichts gemein. So 
bleibt nun nichts übrig, als dem Geiste eine Art Ausdehnung zuzuschrei- 
ben, *) wodurch das „sentire" möglich wird.') So erscheint die Mangel- 
haftigkeit des Substanzbegriflfes wieder im Begriffe der Wechselwirkung. 
Diese nämlich ist nur möglich, wenn entweder die Seele materiell gefasst 
wird, wie ein Stück Wachs,*) oder es muss ein völlig unerklärlicher „in- 
fluxus^^ angenommen werden,') der im Gebiete der Transcendenz wurzelt, 
also praßordinirt ist. Kurz: die Genesis des Cartesianischen Dualismus 
lässt keine immanente Erklärung der Einheit und Wechselwirkung der 
beiden creatürlichen Substanzen zu, und der Dualismus kann nur durch 
die Flucht in die Transcendenz oder durch die Herabsetzung der beiden 
Factoren der Synthesis zu „incompleten^^ Substanzen aufgehoben werden, 
was einer Herabsetzung derselben zu Modi6cationen gleichkommt. Will 
man den substantiellen Dualismus, der sich aus dem Intellectualismus des 
Descartes ergibt, festhalten, so w ird man nothwendig zum Occasionalismus 
oder zu derpraDslabilirten Harmonie fortgetrieben; im entgegengesetzten Falle 
werden Denken und Ausdehnung Attribute einer einzigen Substanz. Des- 
cartes wollte wede r die eine noch die andere Consequenz seines Dualis- 
mus entschieden ziehen, daher er auch dieses Problem niemals ernstlich 
zu lösen unternahm, vielmehr bekennt, es sei ihm mehr um die Fest- 
stellung des Dualismus als um die Erklärung der Einheit beider Sub- 
stanzen zu thun gewesen.^) 



er. de Meth. c. V. p. 29 sq. — Cf. Epist. P. I. ep. 30. p. 63. - •) Ep. 
P. I. ep. 89. p. 293. — •) Epist. P. I. ep. 115. p. 369 sq. — •) De Pass. L 
28. 34. 41; Ep. P. I. ep. 8. (Dens ita est rerum omnium universalis causa ^ ut 
Sit eamm etiam totalis, et sie absque ejus voluntate fieri nihil potest.) — *) Gf. 
Ep. P. I. ep. 29. p. 59. Cum duo sint in anima bumana, ex quibns pendet tota 
cognitio, quam de ejus natura habere possamus, quorum unum est, quod cogitet, 
alteruDi, quod unita corpori possit cum illo agere et pati, nihil fere de hoc po- 
steriori dixi et priori tantum explicando studui; quta prscipuum meum institntum 
erat probare distinctionem , quae inter animam et corpus intercedit,. ad quod 
prius tantum illud conducere potuit, hoc yero obfuisset. Cf. Ep. 
P. I. ep. 89. p. 299. 
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VII. 
Kritlsehe Bemerkitiigen. 

87. Wie der Dualismus von Geist und Gott einerseits aus der 
Scholastik stammt, andererseits durch Abstraction erzeugt wurde, so ist 
auch der Dualismus zwischen Geist und Natur ein traditioneller und ist 
durch ahstractives Denken als Dualismus von Denken und Ausdehnung 
reconstruirt. Beide Dualismen ruhen auf der Basis einer klaren und 
deutlichen Erkenntniss, also auf intuitivem Denken. Ihre Begründung ist 
so eine durchweg subjective, indem der Geist so absolutistisch verfährt, 
dass er nicht bloss die Existenz, sondern auch die Bestimmung der 
Essenz von sich abhängig macht ^} und die Natur eigentlich gar nicht zu 
Worte kommen lässt, um gegen die ihr angethane Unbill protestiren zu 
können; sie ist a priori als Mechanismus bestimmt,') ihr einziges At- 
tribut die Ausdehnung. A posteriori kann sie eigentlich gar nicht er- 
kannt werden, denn nur die Modificationen der Ausdehnung fallen dem 
Sinne zu. Das Wesen selbst, die Ausdehnung, muss vermittelst der an- 
gebomen Idee im Geiste intuitiv erkannt werden. Es bleibt zuletzt der 
Natur nichts übrig als die blosse Materie. Da nun diese unendlich theil- 
bar ist, so haben wir unendlich viele entelechielose, nur mechanisch ge- 
staltbare Atome. Obgleich Descartes die Atomenlehre verwirft, so be- 
hauptet er doch eine wirklich vor sich gehende Theilung der Materie 
ins Unendliche, wodurch er sich nur bezüglich der Genesis der Atome 
von Demokrit unterscheidet. Gott, der absolute Verstand, bewegt und 
gestaltet sie durch die Wirbel,') während er sic]^ in den Einzelgeistem 
individualisirt Wir haben so in Descartes die Lehre des Anaxageras 
vor uns, nur dass sie durch christliche Begriffe modificirt worden ist. 
Der Dualismus des Descartes verhält sich zu der Naturphilosophie seiner 
Vorgänger und Zeitgenossen, wie der des Ani^agoras zu der Philosophie seiner 
Vorgänger; es ist nüclUerseff Verstand darin. Wie nun Aristoteles den 
Duidismus des Anaxagoras auftiahm und fortbildete zu einem Dualismus 
von Gott und Welt, so nahm auch Leibnitz den Dualismus des Descartes 
auf 4 aber auch die von diesem ausgestossenen „formas substantiales^'/) 



Princ. Phil. P. I. c. 44. p, 14; P. II. c. 4. p. 24. - ») Princ. Philoi. P. IL c. 64, 
p. 49. — Princ. Phü. P. II. c. 36. p. 37. — •) Cf. Leibnitii Opera Phüos. 
(1840 Berlin) p. 124. 3. 11 falut donc rappeller et comme r^habiliter les formes 
substantielles, si döcriies anjourd'hui ; mais d'une maniere qui les rendit intelU- 
gU)les, et qui separat Tusage qu'on en doit faire de Tabus qu'on en a fait. p. 125. 
Aristote les appelle Entelechies premieres. 
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mit denen er die Atome belebte, und bildete so ans dem Mechanismus 
einen Dynamismos nnd Hannonismus. Leibnitz ist der Aristoteles der 
neueren Philosophie. Jedes Atom wird zu ehier Substanz mit den beiden 
Attributen, Denken und Materie, und da die Haterie eine und dieselbe 
ist, so kann der letzte Unterschied der Wesen nur in der specifischen 
Verschiedenheit der Vorstellung bestehen; während sich der Dualismus 
Ton Welt und Gott daraus ergibt, dass dieser, weil ohne Materie, reines 
intuitives Denken, der vovg des Aristoteles oder der actus purus des Tho- 
mas ist. Hiezu kommt noch der dem Piaton bekannte, von Aristoteles 
unbeachtete Begriff der Providenz, der den Zweckbegriff eigentßch erst 
vervollständigt und die Harmonie möglich macht. Durch seinen Ausgangs- 
punkt verhindert, war Descartes zu diesem Begriffe nicht gekommen, un4 
die Antwort^ welche er auf eine bezügliche Frage gibt, besteht theils in 
einer Verweisung an die Theologie, theils in einer unbefriedigenden ge- 
neralen Bestimmung. 

88. Da die metaphysische Wissenschaft in der Erkenntniss der 
Substanz besteht, so kann der Geist nicht eher ruhen, als bis er sich 
aber den Begriff derselben volle Klarheit verschafft hat, was die Vorbe- 
dingung der Aufsuchung der Substanz ist. So lange man auf dem Boden 
der antiken Philosophie stand, musste man die Substanz entweder im 
Allgemeinen der Dinge, oder im letzten Unterschiede derselben, also im 
Besondern denken, sie also entweder durch Generalisation oder fortge- 
setzte Determination zu erfassen suchen. Die beiden Endpunkte bilden 
sodann der Monismus und Atomismus. Da diess nicht ausreichend befun-^ 
den worden ist, wurde der Geist genöthigt, von der Kategorie der Gausa- 
litftt ausgehend, die Substanz zu bestimmen und zu suchen. Diess treffen 
wir bei Descartes an. Aber noch zu tief im antiken Denken wurzelnd, 
war es ihm nicht möglich, den Substanzbegriff voll zu fassen; haupt- 
sächlich desswegen, weil er, an Thomas von Aquinö sich anlehnend, den 
Creationsbegriff platonisch mit'dem Emanationsbegriffe identiflcirte. Er 
bestimmte daher die Substanz als das durch sich Bestehende. Er sagt 



Cf.Epist. P.I. ep. HO. p. 351.352. Quantum ad secundam qusstionem „anDeibonl- 
tati Sit cottvenietts homines in sternum damnare^: Hoc ad Theologiam spectat. . . 
Rogas, qusnam sit brutoram perfectio et quid fiat de illorum animabus post mor- 
tem. Respondeo, Deum addacere omnta ad perfectionen sunm, boo est, emnia 
coMeetire, non vero singula singillatim ; etenim hoc ipsum quod singalaria qiußdam 
pereant, alia vero in eorum locum renascantur, una est ex primariis Universi 
perfectionibus. Er spricht auch von einer göttlichen Pr»ordination (Princ. Phil. 
P. I. c. 40. p. 11)) verweist uns aber bezüglich des Kosmos an Uebung der Be- 
scheidenheit (Princ. Phil. P. Ol. c. 1—3). 
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nicht: durch sich Entstehende; weil hiemit entweder Monismus oder Ato^ 
mismns ausgesprochen wäre. Da er aber, wie es dem Emanationsbegriffe 
entspricht, den concursus Dei zum Bestände aller creatürlichen Dinge 
postttlirte, wornach die Bifaaltung fortgesetzte Schöpfung, diese aber im 
letzten Grunde Fortsetzung der Substanz selbst ist; so war es consequen^ 
zu gestehen, dass es eigentlich nur Eine Substanz geben könne. Be* 
trachten wir aber zugleich, dass nach dem Gange der Untersuchungen 
der Geist sich früher findet, als Jede andere Substanz, dass er auch her 
steht in der Voraussetzung, es sei kein Gott, so wird die Yermuthung 
nahe gelegt, der Geist sei eigentlich diese absolute einzige Substanz, um 
so mehr, da ihm unendliche Freiheit, also Energie, zugeschrieben wurde. 
Spin oza zog nun die letzten Consequenzen der Substanzbestimmung des 
Descartes und liess die Welt in Gott untergehen, der sonst gar nichts 
ist als Substanz im Sinne des Descartes, nämlich ein Durchsichbestehen- 
des, abgesehen von allem Entstehen. Substantia est, quod in se est, et 
per se percipitur; d. h. ganz relationslos, selbst bezüglich seiner Attribute. 
Hiemit war aber der Geist weit hinter Aristoteles und die Scholastik zu- 
rückgegangen, welche von vielen substantiellen Formen wussten. Es 
musste sohin der Substanzbegriff des Descartes revidirt werden. 

89. Da nach Descartes nicht das Durchsichentstehen, wohl aber 
das Durchsichbestehen zum Wesen der Substanz gehört, so konnte man 
den creatürlichen Dingen das letztere Merkmal vindiciren, indem die Po- 
tenz der Erhallung in sie selbst verlegt wird. Daher bestimmte Lei^nitz.^ 
im Gegensatze zu Spinoza den Substanzbegriff dahin , dass Alles Substanz 
sei, dem die Entelechie inwohne, sich gegenüber dem Aeussem und An- 
dern zu erhalten, was aber erfahrungsmässig nur den Monaden zukomme. 
Daher hat auch Leibnitz wie Descartes eigentliche und uneigentliche Sub- 
stanzen. Ist so nach Descartes nur die absolute Causalität das Wesen 
der Substanz, so ist nach Leibnitz jedwede Causalität, selbst die negative 
Thätigkeit, zur Begründung der SubstaAalität hinreichend. Wird der 
Causalitätsbegriff nicht im metaphysischen, sondern im gewöhnlichen em- 
pirischen Sinne gefasst, wie diess 'der Sensualismus that, so muss der 
metaphysische Substanzbegriff ganz verschwinden, indem er als nichts weiter 
erscheint, denn als eine logische Abstraction. Betrachten wir nun über- 
sichtüch diese Bestimmungen der Substanz, so sehen wir, dass sich in 
Allen neben dem metaphysischen auch das abstract logische Moment geltend 
gemacht habe, was der englische Skepticismus zuletzt ausspricht Der 
' Substanzbegriff Spinoza's ist die abstracteste Abstraction, er ist durch 
fortgesetzte Generalisation gewonnen, bis man bei dem Eleatiscben oy an- 
gekommen war. Der Substanzbegriff Leibnitzens ist entgegen durch die 
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fortgesetzte DeterRuaatioQ eBtsfamden, dnruh welche man zidetet qucIi dem 
PriBcipium indiseernibilinm bei dem letzten. Untersehiede der Dinge, bei 
der Monas angekonmien war. Beide glnjgen im letzten Grunde von Des-^ 
cartesj wie dieser von der Scholastik, wie dieie tob der antiken Philorr 
Sophie ans, nur dass Spinoza alle dnristlioh^ Bestimnangen znsammt 
den substantiellen Formen und selbst der antiken Emanatian aosstiess. 
In ihm ist der Geist wieder zu den Eleaten, beziehungsweise nach Hin« 
dostan zurückgegangen; wfthrend man von Leibnitz sagen kann, dass er 
zu weit Torwarts gegangen sei, indem er alle Naturindividuen zu des| 
machte, was der Geist wirklich ist ^ Substanz. Ist wirklich nur dac; 
Substanz, was durch sieh besteht, so sind die Natuiindividuen nieht Sub« 
stanzen, da sie, weil durch Emanation entstanden, den beständigen, Gon-* 
oursus Natur» brauchen zum Bestehen, so dass ihre Erhaltung wirklich 
nichts anderes ist, als fortgesetzte Erzeugung; daher sie sich auch ben 
ständig aus der allgemeinen Substanz reproduciren müssen. Sind sie abef 
nicht Sub^anzen, so müssen sie dooh Modiftcationen einer Substanz sein, 
setzen also diese vorauf. Sind sie nicht Modiflcationen der Geistes-*Monasi 
so muss neben dieser eine andere Substanz angesetzt werden. Da nun 
Jeder Geist eine Substanz ist, so haben wir neben der Vielheit geistigei 
Substanzen noch eine Substanz, deren Attribut dem der geistigen SvHh 
stanz contr&r-contradictorisoh entgegengesetzt ist, woraus sodann die Mo-« 
diflcationen denkend abgeleitet werden können. Zu dieser Reduction der 
Substanzen bat bereits Leibnitz den Anstoss gegeben durch seine Unter-« 
Scheidung zwischen Enteleohien und Seelen, da jen^n blos3 Perception 
ohne Apperception, diesen aber au<^ Apperception zukommt. ^ Würde 
nun die blosse Entelechie noch nicht ausreichen, um Substanz sein zu 
können, da sie e^entlich nur ein passives Vermögen ist, so mitosten ja 
die Enteleohien^ alle zu Accidenzen herabgesetzt werden, und wir bitten 
dann auch die di/sen Entelechien entsprechende Substanz und sodann die 
Seelen als Substi^nzen. Zur Fortentwickelung der Philosophie scheint ea { 
sonach nicht ausreichend zu sein, bei Descartes, Spinoza oder Leibnüa 
stehen zu bleiben, vielmehr ist eine Revision des Substanz- und Causa*- j 
litätsbegriflTes dringend geboten. Dass hierin^ Leibnitz bereits Bedeutendes 
geleistet und den Grund zu weiterer EntWickelung gelegt bat, geht ani 
dem Vorausgeschickten klar hervor. Der Suhstanzbeg^iff Spinoza*a ist in 
der neueren Philosophie genugsam bis zu den letzten Gpnsequenzen aus* 
gebildet worden. i£a^wurde der Process aufgezeigt, wie diese Substanz 
Subject wird. Jetzt scheint 4ie Reihe an Leibnitz zu kommen (dia 



La Monadol. §• 12—21 ; Pfinc. de la nature $. 2. 
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eigeiitlidi dMtsohe Phttosophie hebt ntt Leibnita und nicht mit Spinoza 
ftn). In ihm liegen noch viele nngebranchte, fnichtbare Saamenkörner. 
Mdge er nicht, wie Aristoteles dmrch die Scholastik, dadurch rerderbt 
w^en, dass man, das Tinfe, Metaphysische an ihm ignorirend) nur das 
ans ihm hervorhebt, was er mit D««iolirit gemein hat, wodurch man so- 
dann ans ihm einen ordinären Atomismns extrahirt und den Idealisten 
zmn Fahnenträger des Materialismus macht. — Zuletzt darf nicht geUiug-- 
net werden, dass auch der SpinoziMische Substanzbegriff tüa die Eat- 
wickehing der Philosophie sehr fruchtbar ist Durch Spinoza nämlich ist 
der Begriff der absoluten Substanz voller und reicher gefasst worden, als 
es seit Piaton geschehen ist. Gott ist nun nicht mehr bloss der absolute 
Geist mit reinem Denken des Denkens, sondern er ist audh die absolute 
Natur. Ifiemit ist ein grosser Fortsiftritt geschehen; die Natur hört auf, 
etwas WidergOttliches, Dämonisches zu sein, sie kann viebnehr von Gott 
abgeleitet werden. 

90. Aus Descartes konnte somit ebenso Spinoza wie Leibnitz her- 
i vorgehen; jener vervollkommte den Begriff der absoluten Substanz, indem 
; er ihr Fülle gab; dieser verbesserte den Begriff der creatürlichen Sub- 
stanzen; beide bilden Gegensätze, wel(die, wenn sie revidirt und von der 
; Einseiägkeit befreit werden, in eine höhere Einheit gefasst werden können. 
Wird nämlich die absolute Substanz so gefasst, dass sie die substantielle 
Einheit (nicht des creatürlichen Geistes und der creatürlichen Natur, son- 
dern) der absoluten GeisUgkeit und absoluten Natur ist, so dass neben 
«id ausser ihv nodi Geist und Natur bestehen kann, wird andererseits 
der Mensch gefasst als die formale EinheK einer Geistes-^Monas und einer 
NatuT'-Entelechie (welche letztere eine ModiCcation der Natursubstanz ist) ; 
so tot der Mensch dau Eben^ und Gegenbild des absoluten Wesens, was 
MT nie sein kann, wenn Gott als reiner Geist gefasst wird. Nothwendig 
ist frelHch, disu mit dem Substanzbegriff auch der Gausalitäts-, bezie- 
hungsweise dec Greationsbegriff des Descartes revidirt werde. ^ ist im 
Grunde derselbe, den Thomas von Aquteo aufetellte, ihn von Augustin, 
beziehungsweise aue der antiken Philosophie aufh^mend; es ist der dem 
NaturM^ entnommene Begriff der Emanation, also substantiellen Fort- 
setzung des Wesens. Diesem Begriffe gegenüber steht der der rein gei- 
stigen Position, nach welchem die Gedadten aus dem Geiste ausgehen, 
ohne dass das Realprineip in demselben auf- und untergeht. Wird 
Gott als reiner Geüt gefasst, so muss dieser Greationsbegriff festgehalten 
werden, so dass die Greationen tis Effulgurationen des absoluten Geistes 
und die creatürlichen Substanzen als einfache, vorstellende oder deidtende 
Gedanken erscheinen, deren Körpcilichkeit ans der Yerwoitenhett entsteht^ 
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also die Signatar 4m UnToOkonimeiiiieit ist Dmi EmamrtkmabegiW steht 
so der Effalgiirationabegriff gegenüber. Ein Gedanke ist aber so wenig 
eine Substanz, als ein durch Emanation erschienenes Individuam. Zur 
Greation gehört einerseits der Gedanke, andweiseits die Realisirang des- 
selben; das Analogen der Greation ist die, nur dem Mens<dien als Einheit 
▼ön Geist nnd Natu eigenthftmliohe, künstlerische Potenz. Der Creations- 
begriff mnss sonach weder ans der blossen Natur- noch aus der reinen 
Geistesdiatigfceit, sondern aus dem kttnstlerbsehen Schaffen gewonnen 
werden, wozu ber^ Piaton den Anfang gemalt hat 

S c h 1 u s 8. 

Desoartes selbst hat die Princig|en menschlicher Erkenntnisse wie er 
sie fand, übersichtlich zusammengestellt. Zuerst muss man alle Vorur« 
theile ablegen oder sich hMen, irgend einer Torher angenommenen Mei*- 
nung zu glauben. Sodann ist ordnungsmässig auf Jene Begriffe zu mer-' 
ken, die wir in uns haben; diese zusammen und einzeln sind für wahr 
zu halten, wenn wir sie betrachtend klar und deutlich erkennen. So wer- 
den wir wahrnehmen Tor Allem, dass wir existiren, in wiefeme und weil 
wir denkender Natur sind; zugleich auehi dass Gott ist und wir Toa ihm 
abhängen, und dass aus der Betrachtung seiner Attribute die Wahrheit 
der übrigen Dinge könne erforscht werden, weil er ihre Ursache ist; und 
endlich, dass ausser dem Begriff Gottes und unseres Geistes in uims noch 
viele ewige Wahrheitoi liegen, wie, dass aus Nichts Nichts werde u. dgl, 
so wie die Wahrheit einer körperlichen oder ausgedehnten theilbaren be- 
weglichen Natur u. s. w., so wie gewisser Sinne, die uns aficireni ob- 
gUdeh wir die Ursachen dieser Affection noch nicht erkennen. Verglei- 
chen wir dieses Alles mit dem früher yerwonen Gedachten, so werden 
wir fähig, Uare und deutliche Begriffe aller «rkennbaren Dinge zu bilden« 
Atque in bis pancis piecipna cogaitionis human» princq[)ia contineri mihi 
Tidentur. -- So war denn dieser reichbegabte Geist, der, weil ihn das 
Resultat aller Torausgegangenen menschlichen Forschung — die Wahr«- 
scheinlichkeit — nicht befriedigte, sein ganzes Leben der Aufinchung 
gewisser Erkenntnisq>rin(»pien widmete, zuletzt wieder nur anstatt anf 
gewisse Wahrheiten auf Wahrscheinlichkeiten hinausgekommen. Schon 
in seinen philosophischen Gonfessionen resignirt er auf einen grossen 
Theil menschlicher ErkenntAiss und besdirinkt sich auf die Erforschung 
der Natur, obgleich er auch hier bemeikt, dass ihm Zeit und Mittel zu 
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itü netbwaiidigen ExperimenteB feUeii«0 Und fast^scbon im Anfange 
seiner Naturphilosophie erklirl er, dass er fortan nur Hypothesen aufzu- 
stellen im Stande sei.') Fand er die Quelle menschlicher Irrthumer zu- 
erst in der Sinnlichkeit, in den von Jugend auf eingesog^en Vorurthei- 
len, in der ujigiückseligen Stärke des Gedächtnisses, Ja selbst in der 
Sprache,*) und floh desshalb in das innerste Heiligthum des Geistes, so 
entdeckte er zuletzt auch hier, dass der menschliche Geist bald ermüde, 
dass er schwach sei, ^) ja dass seine Creatürlichkeit eine unübersteigbare 
Schranke vor der Erkenntniss der yoUen Wahrheit bilde, nnd so flüch- 
tete sich allzuletzt der müde Geist zu Gott in das Heiligthum der Offen- 
barung. Hatte er schon seine Meditationen mit dar Klage über die 
Schwäche des menschlichen Geistes geschlossen,*) so stellt er am Ende 
des wichtigsten Buches seines Hauptwerkes als die höchste philosophische 
Regel auf: dass man zwar dem Geiste mehr als den Sinnen, aber Gott 
mehr als dem Geiste glauben müsse, und diesem nur in den Fällen, in 
welchen uns die Offenbarung im Dunkel lässt.^ Nehmen wir zur Be-* 
leuohtung des Abhängigkeitsyerhältnisses menschlicher Intelligenz von 
göttlicher Reyelation noch dazu, dass Descartes erklärte: Solas est Dens, 
qui novit se habere cognitiones rerum omnium adiequatas. ^ Intellectus 
autem creatus, etsi forte revera habeat rerum multarum cogmtionem, nun- 
quam tarnen potest scire se habere, nisi peculiariter ipsi Dens revelet,*) 
so denkt man unwillkürlich an das Platonische Analogon von Sonne und 
Auge, oder an den Refrain Angustinischer Untersuchungen: In lum ine tuo 
Yidebimus lumen. Dieses Augustinische Bekenntniss der zweizüogigen 
peripaletischen Yernunft entgegengehalten zu haben, ist ein eben so 
grosses Yerdienst des Descartes, wie das des griechischen Reformators, 
seine Mitwdt an die Mahnung des Delphischen Gottes erinnert zu haben. 
Seit dieser Mahnung aber, die später durch geheimnissvollen Mund moti- 
vtrt worden ist (das Reich Gottes ist inwendig in Euch), nützt dem mensch- 
liehen Geiste die Flucht vor sich selber nichts mehr, weil alle Erkennt- 
niss von der Selbsterkenntniss abhängt, da im Selbst das Reich der 
Wahrheit') ist. Das wnsste Descartes so gut wie Augustin, und diess 
den skeptischen Menschengeistem nachdrücklichst empfohlen zu haben, 
macht sie wie den grossen Griechen zu philosophischen Leuchtthürmen in 



*) De Meth. c. Vi p. 48. 40. - •) Princ. Phil. P. IIL c. 4*. p. 63. — ») ftid. 
F. I. c. 71. 72. 74. p. 20-22. — *) ttid. c. 73. — •) Resp. ad Obj. IV. 
p. 121. - •) Medit. VI. p. 46. — Princ. FhU. P. I. c. 76. p. 23. - 
•) Resp. ad Obj. IV. p. 121. — ») Wie der Gnade, was wie Jene erste theore- 
tische Wahrheit der veränsserlichten Weit ins Gedächtnis gerufen werden mosste. 
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der geistigen Nacht. Auch das hatte Descartes wie der Afrikaner einge-» 
sehen, dass die metaphysische Wissenschaft nicht in der Geirinnung der 
Begriffe (des logisch Allgemeinen der Dinge), sondern in der Erkenniniss 
der Realprincipe der Erscheinungen (der Substanzen) besteht. Daher 
concentrirte sich seine philosophische Thätigkeit auf die Bestimmung des 
Organons der Erkenntniss und der von diesem abhängigen Bestimmung 
der Substanzen. In wie weit ihm diess gelungen und warum nicht bes* 
ser, diess aufzuzeigen, hatte sich die vorliegende Schrift zur Aufgabe ge- 
macht; wenigstens soll sie zum Nachdenken über fo^nde Fragen an- 
regen: 

i. Yielleichty weil Descartes die erste Substanz, den Geist, durch 
die Intuition, also unyermittelt fand, konnte er eben desshalb weder die 
Substanz sicher bestimmen, noch auch den Ausgang der Erscheinungen 
aus ihr aufzeigen und somit weder den Causalitäts- noch den Zweckbe- 
griff noch den der Wechselwirkung befriedigend erklären, noch auch das 
Attribut dieser Substanz, das Denken, richtig deflniren? 

2. Vielleicht liegt eben hierin auch der Erklärungsgrund für die 
ungenügende Ableitung der Existenz Gottes aus angeborner Idee (also 
intuitiv) und für die nicht ausreichende Bestimmung des absoluten We- 
sens durch Potenziruttg (eigentlich Verabsolutirung) des creatürlichen rei- 
nen Geistes, wodurch Gott die absolute geistige und darum reinste Sub- 
stanz ist, aus welcher wohl der creatüiliche Geist wegen seiner Ter- 
wandtsohaft durch Emanation abgeleitet wird, die Ableitung aber der wi- 
dergeistigen also widergöttlichen ausgedehnten und unendlich theilbaren 
(also unreinsten) Substanz philosophisch unmöglich bleibt? 

~ 3. Yielleicht lässt sich aus derselben Quelle die unbefriedigende 
Bestimmung dieser ausgedehnten Substanz, für welche im Grunde nur Ne- 
gationen der Geistigkeit (der Innerlichkeit, des Denkens, Empflndeüs und 
WoUens) übrig bleiben, ableiten, wovon dann der unmöglich philosophisch 
zu vermittelnde, starre; mechanische Dualismus von Geist und Natur die 
nothwendige Consequenz war, welche zuletzt den Geist zur Flucht in die 
Transcendenz trieb, um nicht an den Triumphwagen der Skepsis gekettet 
zu werden? 

4. Wohl hatte Descartes bemerkt, dass der antike Skepticismus 
potenzirt werden müsse, um vollends überwunden werden zu können. 
Aber ist vielleicht aus den von ihm erzielten Resultaten der Schluss zu 
ziehen, dass auch seine Potenzirung noch nicht ausreichend gewesen und 
somit eine noch höhere, welche zu noch intensiverer Selbstvertiefung des 
Geistes drängt, nothwendig sei, um günstigere Resultate zu erzielen? 
Wie? wenn der Stachel der Negation nicht bloss ins Fleisch (wie Des- 
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cartes thal), sondern auch in den inUiitayen Geist (des Desoartes) selbst 
gedrückt und dieser ans der Ruhe der Intuition wegen seiner Selbster- 
haltnng zur Negation der Negation getrieben würde, wodurch er sich dann 
als Substanz und GausaliUit nicht mehr unmittelbar (intuitiy), sondern mit* 
telbar (reflexiT) finden mtsste? 

5. Wenn so der nicht bloss aus der festen Vorstellung, sondern 
selbst aus der Intuition yertriebene Geist sich auf die zwar kalten aber 
lichten und klaren Höhen der Reflexion zurückziehen müsste, müssten da 
seine Bestimmuogan über das Organen geistiger Erkenntniss und mit 
ihnen der Substanzbegriff (sammt allen verwandten Begriffen) nicht noth- 
wendig anders ausfallen, andere Ableitnngen mögli(ih werden und der 
mechanische Dualismus in einod organischen sich verwandeln, der nicht 
mehr den Geist zur Flucht vor der ihm unheimlidbien Natur in die Trans- 
cendenz nöthigt, sondern ihn bei sich selbst und die verwandte Natur bei 
ihm sein Usst, wie Gott seinen Kosmos? 

6. Wenn nun (um Alles mit Einem la sagen) der menschliche 
Geist, vom Logismus und Panlogismus unbefriedigt hinweggehend, die Re- 
formbestrebungen des Descartes und seiner Geistesverwandten im Grunde 
betrachtet, wird er nicht der Ansicht Schellipg'a beipflichten müssen, nach 
welcher Descartes allerdings (aber auch nur) den ersten Anstoss zu der 
voUendeten Befreiung gegeben. hat, der selbst unsere Zeit nur entge- 
gengeht? „Denn der mmschliche Geist (um mit Scbelling's 
Worten zu sohliessen) ist ein Wesen von langsamem Wachsthum.^^0 



«) a. S. W. n. A. 1. B. S. 264, - •) Ibid. S. 425. 
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BEILAGE IL 



RttloneSy 

Dei existentiaiD et Biiim» a corpore distinetionem probantes, more 
GeometricD disposit». 



DEFINITIONES. 

I. CogüaHams nomiiie complector ilM 
omne quod sie in nobis est ut ejus im* 
mediate conscii siiniis. Ita omnes voIbo- 
tatis, inteUectus, iaiaginatioms et sensmini 
operatioDes sunt cogitationes. Sed adMi 
immediaie, ad exoludenda ea qu» er üs 
consequantur ; ut motiis yolontarius cogi« 
tationem quidem pro prineipio babet, sed 
ipse tamen non est cogitatio. 

II. IdeiB nomine inteUigo cüjiisiibet 
cogitationis formam iHam, per ciuas im- 
mediatam perceptionem ipsins ejusdem co- 
gitationis conscius sum ; adeo ut nihil pos- 
sim verbis exprimere intelligendo id quod 
dico, quin ex hoc ipso certum Sit, in me 
esse ideam ejus quod verbis illis'signi- 
ficatur. Atque ita non solas imagines in 
phantasia depictas ideas voco: imo ipsas 
hie nullo modo yoco ideas, qnatenus sunt 
in phantasia corporea, hoc est in parte ali- 
qu4 cerebri depicts, sed tantum quatenus 
meutern ipsam in illam cerebri parlem con- 
Tersam informant. 

in. Per reatitakm objectivam idem in- 
teUigo entitatem rei reprssentat» per ideam, 
quatenus est in idea; eodemque modo dict 
potest perfectio objectiva, yel artificium 
objectivum, etc. Nam quscunque percipi- 
mus tanquam in idearum objectis, ea sunt 
in ipsis ideis objectire. 

rv. Eadem dicuntur esse fatmaiiter 
in idearum objectis, quaado talia sunt in 



ipsis qualia iUa perdpimus; et 

quando non quidem talia sunt, sed taata, 

ut talium Ticem sapplere possint. 

y. Omnis res cui inest immediate, «t 
in subjecto, si?e per quam existit aliqnid 
quod percipimus, hoc est, aliqua proprietas, 
sive qoalitas, sive attributum, cujus realis 
idea in nobis est, vocatur Subekmäa, Ne«* 
que eni« ipsius Substanti» pr»cise sumpt« 
alianwhabemus ideam quam quod sit res, 
in qua formaliter, vel eminenter existit 
iUud aliquid quod percipimus, siye quod 
est objective in aliqua ex nostris ideis | 
quia naturali lumine notum est nullnm esse 
posse nihili reale attributum. 

VI. Substantia, cui inest immediate co<- 
gitatio, yocatur Mem: loquor autem hie do 
mente potius quam de anima, quoniam 
animae nomen est squiyocum, et saepe pro 
re corporea usurpatur. 

YU. Substantia, qu« est subjectum 
immediatum extensionis localis, acciden* 
tium, qu» extensionem pr«suppoQunt, ut 
figur», Situs, motus localis, etc. yocatur 
Carpue, An yero una et eadem substantia 
Sit qu9 yocatur Mens, et Corpus, an du« 
divers«, postea erit inquirendum. 

Ylil. Substantia, quam summe per- 
fectam esse intelligimus, et in qua nihil 
pleno concipimus quod aliquem defectum, 
sive perfectionis limitationem inyolvat, Dem 
yocatur. 

IX. Cam quid diciinus in aUa^vg 
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rei natura sive concepta contineri, idem 
est ac si diceremas, id de ea re verum 
esse, sive de ipsa posse affirmari. 

X. Dus substantis realiter distingui 
dicuntur, cum unaqusque ex ipsis absque 
alia potest existere. 

POSTÜLATA. 

Feto p r i m ut lectores advertant quam 
debiles sint rationes ob quas sensibus suis 
hactenus crediderunt, et quam incerta sint 
omnia judicia qam illis snperstruxernnt: 
Idque tarn diu et tam saepe apud se re- 
volvant, ut tandem consuetudinem acqui- 
rant non amplius ipsis nimium fidendi, hoc 
enim necesse judico ad certitudinem rerum 
Mefapbysicarum percipiendam. 

SecuBdO) ut considerent meutern pro- 
priam, cunctaque ejus attributa, de quibus 
deprehendent se dubitare non posse, quam« 
vis omnia qus a sensibus suis unquam 
acceperunt, falsa esse supponant; nee prius 
illam considerare desistant, quam ipsam 
clare percipiendi, et rebus omnibuf corpo- 
reis cognitu faciliorum credendi usutt sibi 
compararint. 

Tertio, ut propositiones per se notas, 
quas apud se invenient, quales sunt: Quod 
idem non possit esse sitnul et non esse. 
Ouod nihil nequeat esse causa efficiens 
uliius rei, et similes diligenter expendant, 
atque ita perspicuitatem intellectus sibi a 
natura inditam, sed quam sensuum visa 
quam maxime turbare solent et obscurare, 
pnram atque ab ipsis liberatam exerceant. 
Hac enim ratione sequentium Axiomatum 
verifas ipsis facile innotescet. 

Q u a r 1 , ut examinent ideas naturarum, 
in quibus muUorum simul attributorum 
eonplexio continetur, qnalis est natura tri-^ 
nguli, natura quadrati, vei alterius figurae; 
Itemque natura Mentis, natura Corporis, et 
supra omnes natura Dei, sive entis summe 
perfecti. Advertantque illa omnia qu» in 
ü9 cotttineri perclpimus, vere de ipsis posse 
affirmari. Ut quia in natura Trianguli cön- 
tinetur, ejus tres angulos »quales esse 
dwHms rectis; et in natura Corporis sive | 



rei extenss continetur divisibilitas (nuUam 
enim rem extensam tam exiguam conci- 
pimus, quin illam saltem cogitatione divi- 
dere possimus) verum est dicere, omnis 
Trianguli tres angulos »quales esse duobus 
rectis, et omne Corpus esse divisibile. 

Qttinto, ut diu multumque in natura 
Entis summe perfecti contemplanda immo- 
rentur: et inter cetera considerent in alia- 
rum quidem omnium naturarum ideis exi- 
stentiam possibilem, in Dei autem idea non 
possibiiem tantom, sed omnino necessariam 
contineri. Ex hoc enim solo et absque 
ullo discursu cognoscent Deum existere; 
eritque ipsis non minus per se notum, 
quam numerifm binarium esse parem, vel 
(ernarium imparem, et similia. Nonnulla 
enim qoibusdam per se nota sunt, qus ab 
aliis non nisi per discursum intelliguntur. 

Sexto, ut perpendendo exempla omnia 
elars et distinctse perceptionis , itemque 
obscwsB, et confus», qu» in Meditationibus 
meis recensui, ea qu» clare cognoscnntur 
ab obscuris distinguere assuescant; hoc 
enim facilius exemplis quam regulis ad- 
discitur; et puto me ibi omnia hujus rei 
exempla vel explicuisse, vel saltem utcum- 
qne attigisse. 

Septime deniqne, ut advertentes nul- 
lam se unquam in iis qus clare percepe- 
runt falsttatem deprehendisse, nullamque e 
contra veritatem in obscure tantum com- 
prehensis, nisi casu, reperisse, considerent 
esse a ratione plane alienum propter sola 
sensuum pra»judic1a, vel propter hypotheses 
in quibus aliquid ignoti contineatur, ea qu» 
a puro intellectu dare et distincte per- 
cipiuntur in dubium revocare. Ita enim 
facile sequentia Axiomata pro veris et indu- 
bitatis admittent. Quanquam sane pleraque 
ex iis potuissent melius explicari, et instar 
Theorematum potius quam Axiomatum pro- 
poni debuissent, si aocuratior esse voluissem. 

AXIOMATA. 
Sive Cammunes noHones, 
I. Nulla res existit de qua non possit 
quvri, quvnam Sit Musa cur existat. Hoc 
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enim de ipso Deo qaari potest, non qnod 
indigeat ulla causa ut existat, sed quia ipsa 
ejus naturs immensitas est causa sive ratio 
propter quam aulla causa indiget ad exi- 
stendum. 

II. Tempus . praesens a proxime praß- 
cedenti non pendet, ideoque non minor 
causa requiritur ad rem conservandam, 
quam ad ipsam primum producendam. 

III. Nulla res, nee uila rei perfectio 
actu existens potest habere nihil, sive rem 
non existentem, pro causa susb existentis. 

IV. Quidquid est realitatis sive per- 
fectionis in aliqua re, est formaliter vel 
eminenter ia prima et adaequata ejus causa. 

V. Unde etiam sequitur realitatem 
objectivam idearum nostrarum requirere 
causam, in qua eadem ipsa realitas non 
tantum objective, sed formaliter vel emi- 
nenter contineatur. Notandnmque hoc 
Axiona tarn necessario esse admittendnm, 
ut ab ipso uno omnium rerum tam sensi- 
bilivm, quam insensibilium cog&itio depen- 
deat: unde enim scimus, exempli causa, 
ccBliim existere? an quia illud videmus? 
at ista visio mentem non attingit, nisi qua- 
tenus idea est, idea, inquam, menti ipsi 
inhasrens, non autem imago in phantasia de* 
picta; nee ob hanc ideam possumus judi- 
care ccBlom existere nisi qoia omnis idM 
causam suaa realitatis objectiT« habere de- 
bet realiter existentem; quam causam ja- 
dicamus esse ipsum ccelum, et sie. de 
caBieris. 

VI. Sunt diversi gradus realitatis, sive 
entilalis. Nam substantia plus habet reali- 
tatis, quam accidens vel modus; et sub- 
stantia infinita quam finita; ideoque etiam 
plus est realitatis objectivam in idea sub- 
stantiaD, quam aceidentis, et in idea sub- 
stantiaD infinitam, quam in idea finita^. 

VU, Rei cogitantis yolnntas fertur, to- 
luntarie quidem, et libere (hoe enim est 
de essentia volnntatis) sed nihilominus in- 
faUibiIit«r in bonum sibi olare cognitmn, 
ideoque si norit aliquas perfecUones quibus 
careat, sibi statim ipsas dabit, si sint in 
sua potestate. 



Yin. Quod potest eCOcere id qaod 
mayus est, sive difficilius, polest etiam ef- 
ficere id quod minus. 

IX. Blagus est creare vel coBserrare 
substantiam, quam attributa sive proprie- 
tates substanti»; noo aitem mafus est idem 
creare, quam conservare, ut jam dictus 
est. 

X. In onmis rei idea sive concepto 
continetur existentia, quia nihil pAsumus 
concipere nisi sub ratione existentis; nempe 
coBünetar existentia poseibüie live coatin- 
gens in conoeptu r^ Umitatai; sed oeoef- 
saria et perfecta in ooiieeptii eiilie aottme 
periSeeti. 

PROPOSITIO L 

Dei ExistenHa ex soh tjm ntOmm toi^ 

gideraUone cogno9«^bitr. 

DEMONSTRATIO. 

Idem est dicere aliquid in rei aliciyus 
natura, sive conceptu contineri, ac dicere 
idipsum de ea re esse verum Cper def. 9) 
atqui existentia ne^^essaria in Dei conceptu 
continetur (per axio. 10) ergo verum est 
de Deo dicere necessariam existentiam in 
eo esse, sive ipsum existere. Atque hie 
est Syllogismus, de quo jam supra ad ob- 
jectionem sextam: ejusque conclusio per 
se nota esse potest iis qui a praejudiciis 
sunt liberi, ut dictum est Postulato quinto; 
sed quia non facile est ad tantam perspi-* 
cacitatem pervenire, aliis modis idem quae- 
remus. 

♦• 
PROPOSITIO n. 

Bei Esistentia es eo solo quod ejus idea 
sU in nobiSf a posteriori demonstraiwr. 
DEMONSTRATIO. 
Realitas objectiva evtosiibet ex noetris 
ideis reqmrit causam in qva eadem ipsa 
reaHtas non tantum ol^ectiTe, sed forma- 
liter, vd eoiinenter conttneatur (perax. 5); 
habemus autem ideam Del (per def. 2 et 9) 
hujusque idea realitas objectiva lec for« 
maliter nee eminenter in nobis continetur 
(per ax. 6), nee in uUo alio prarterquam 
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in Ipso Deo potest contineri (per def. 8), 
ergo liec idet Dei, que in nobis est, re- 
qnirit Deum pro causa, Deosqve proinde 
exism (per ax. 3). 

pROpasiTio m. 

l>ei ExiBteniia denumstrabir eümn ex eo 

qwd no9 ipn haben(e$ ^u» ideam ext- 

stamm, 

DEMONSTRATIO. 

Si Tim haberem me ipsnm eonservandi, 
taiito magis haberem etiam Tim mihi dandi 
perfeeiiones qv» mihi desimt (per ax. 8 
et 9) ille enim sunt tantum attribufa svb- 
stanti», ego antem sum sobstantia, sed non 
babeo yim mihi dandt istas perfectiones, 
attoqm enim Jam ipsas haberem (per ax. 7), 
ergo non hal)eo yim meipsum conserrandi. 
Deinde, 

Non possnm existere quin conserver 
qnandin existo, sive a me ipso, si qaidem 
habeam istam vim, sive ab alio qui illam 
habet (per ax. 1 et 2), atqni existo, et 
tarnen non habeo vim meipsum conser- 
vandi, nt jamjam probatum est: ergo ab 
alio conservor. Prsterea, ille a quo con- 
serror, habet in se formaliter vel eminen- 
ter id omne quod in me est (per ax. 4), 
in me autem est perceptio multarum per* 
fectionum qus mihi desunt, simulque ide» 
Dei (per def. 2 et 8), ergo est etiam in 
illo, a quo conserror, earumdem perfec- 
tionum perceptio. 

Denique, ille idem non potest habere 
perceplionem uliarum perfectionum qus 
ipsi desint, siye quas in se non habeat 
formaliter, vel eminenter (per ax. 7), cum 
enim habeat vim me conservandi, ut jam 
dictum est, tanto magis haberet vim sibi 
4»aB dandi, si deessent (per ax. 8 et 9), 
habet avtem perceptionem eamm omnium 
quas mihi deesse, atque in solo Deo esse 
posse concipio, ut mox probatiim est; ergo 
iüas formaliter, vel eminenter in se habet, 
•Iqte ita est De«. 



GOHOLLARIVM. 

Cftaoit Deus eahm et terramj et omnia 

qiuB in eis sunt: insuperque potest effkere 

id omne quod ctare percipimus, prout id 

ipsum perdpimus. 

DEMONSTRATIO. 
Hsc omnia clare sequuntur ex prsce- 
denti propositione ; in ipsa enim Deum 
existere ex eo probatum est, quod debeat 
aliquis existere in quo formaliter vel emi- 
nenter sint omnes perfectiones quarum idea 
aliqua est in nobis: est autem in nobis 
idea tants alicujus potenti», ut ab illo solo, 
in quo ipsa est, cslum et terra, etc. creata 
sint, et alia etiam omnia, qus a me ut 
possibilia intelliguntur, ab eodem fieri pos- 
sint: ergo simul cum Dei existentia hac 
etiam omnia de ipso probata sunt. 

PROPOSITIO IV. 

Menss et corpus realiter distingumUur. 

DEMONSTRATIO. 

Ouidquid clare percipimus, a Deo fieri 
potest, prout illud percipimus (per coroll. 
precedens), sed clare percipimus mentem, 
hoc est, substantfam cogitantem, absque 
corpore, hoc est, absque substantia aliqua 
extensa (per Post. 2); et vice versa cor- 
pus absque mente (ut facile omnes con- 
cedunt): ergo saltem per divinam poten-* 
tiam mens esse potest sine corpore, et 
oorpus sine mente. 

Jam vero Substanti» qu» esse possunt 
una absque alia realiter distinguuntur (per def. 
10): atqui mens et corpus sunt Substantia 
(per def. 5, 6 et 7), qu» una absque 
idia esse possint (ut mox probatum est): 
ergo mens et corpus realiter distinguuntur. 

Notwdumque me hie usum esse divina 
potentia pro medio, non quod extraordina- 
ria aliqua vi opus sit ad mentem a cor- 
pore separandam, sed qnia cum de solo 
Deo in prscedentibus egerim, non alind 
habui quo uti possem: nee refert a qua 
potentia dus res separentur, ut ipsas rea- 
liter distinctas esse cognoscamus. 
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Addenda et Corrigenda. 



Seite 



8 

9 

16 

28 

52 



80 
116 
123 
125 
127 
128 
130 
136 
145 
146 



Zeile 14 V. o. (ebenso S. 24 Z. 13) statt Hippon lies: Hippo. 

„ 9 Y. n. statt ideoneos lies: idoneos. 

,, 22 Y. 0. statt LaYante lies: Levante. 

,, 9 Y. 0. statt Epicnräische lies: Epikureische. 

„ 3 Y. 0. steht: o Polyandre (und sofort durch das ganze Fragment) 
in der BlaYianischen Ausgabe. Ob Descartes selbst oder der Ueber- 
setzer (cf. oben S. 18. 19) diesen VocatiY gebildet habe, muss 
dahingestellt bleiben. 

„ 14 Y. 0. statt 41. lies: 40. 

„ 14 Y. 0. statt 62. lies: 63; u. Z. 20 statt 63. lies: 64. 

), 21 Y. u. statt A^ologeticius lies: Apologeticus. 

yy 2 Y. 0. Statt ddtegof lies: ddugof. 

„ 9 Y. u. bleibt toy (am Ende der Zeile) weg. 

„ 7 Y. u. Statt fjf lies: tiv; u. Z. 5 statt anaafjQ lies: anaaiiQ. 

„ 3 Y. u. statt noQQiotato lies: nogganatio, 

„ 2 Y. u. statt modo qul lies : modo quis. 

„ 13 Y. 0. iaterpungire: Denken, 

„ 9 Y. u. lies ausgeschrieben: Duns Scotus. 
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